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С разу отметим, что мнение уважаемого И.Э. 
может не совпадать с мнением редак-
ции, которое состоит в том, чтобы крат-

ко, но точно и без лишних эмоций рассказать 
о действительных героях современности. Итак,  
о Нобелевских лауреатах 2013 года.

1. Физиология и медицина
«За открытие механизмов везикулярного 
транспорта, главной транспортной системы  
в наших клетках». 

Иными словами — как живая клетка транс-
портирует нужные вещества в нужное место.

Лауреаты: 
Джеймс  
Ротман 
(1950 года  
рождения, 
гражданин США, 
сотрудник  
Йельского  
университета).

Рэнди Шекман (1948, США, Калифорнийский 
университет в Беркли, Медицинский 

институт Говарда Хьюза, США).

Томас Зюдхоф (1955, Германия, США, 
Стэнфордский университет, Медицинский 

институт Говарда Хьюза, США).

2. Премия мира
«За огромные усилия по уничтожению  
химического оружия».

Второй год подряд Нобелевку получает 
организация, а не отдельный человек. Такое 
ощущение, что номинация в целом пребы-
вает в кризисе. Отдельные люди уже явно 
ее недостойны. Или это возврат к истокам, 
ведь подобная практика началась букваль-
но с первых лет вручения премии. Впрочем, 
случались и совсем неурожайные годы, когда 
премию мира не давали вообще. И отнюдь 
не потому, что шла мировая война…

Лауреат: 
Организация по запрещению химическо-

го оружия. 
Создана 29 апреля 1997 года во исполнение 

Конвенции ООН о запрещении химического 
оружия. Ее членами автоматически стали все 
189 стран, подписавших Конвенцию.

(Продолжение на стр. 4)

С пециально освежил в памяти аналогич-
ный номер за прошлый год. Аналогичный — 
в смысле даты выхода в свет и основной 

темы. Казалось бы, Нобелевская неделя  — вот 
он идеальный повод поговорить о высокой и 
чистой науке и не менее достойных ее пред-
ставителях. Однако ж и год назад, и сейчас 
родная страна не дает отвлечься от своих уди-
вительных реалий. В прошлом году аккурат к 
Нобелевской неделе подгадали с инициати-
вой создания кафедры теологии в МИФИ. Вот 
он — наш ответ бездуховной западной науке! 
И потом — где еще создавать систему подго-
товки специалистов, окропляющих ракеты, ко-
торые стартуют с Байконура? Так что МИФИ — 
вуз строго профильный. 

В этом году наши инициативные и понима-
ющие толк в науке сограждане шагнули еще 
шире. Чего мелочиться, если можно разом всю 

Академию наук на уши… пардон, реформиро-
вать? На самом деле, может, вовсе и не стоял 
вопрос о каком-либо реальном реформиро-
вании. Просто надо было отвлечь лучшие умы 
страны от занятия их любимым делом. Ведь на-
ука в России шагает столь широко, что даже фи-
нансирование от государства за ее успехами 
явно не поспевает. Вон сколько в этот раз на-
ших сограждан назывались фаворитами в но-
белевских выборах! 

Ну а то, что их (наших!) всё-таки не избра-
ли — говорит о правильности превентивных 
шагов нашего дальновидного и мудрого ру-
ководства. Не созрели у нас еще условия для 
успешной и постоянной работы нобелевских 
лауреатов  — пусть себе едут в Голландию да 
Британию и там трудятся. А мы ими отсюда 
гордиться станем. Одна морока с доморощен-
ными нобелевцами — к мнению их прислу-

шивайся, статусу их соответствуй, морально 
и материально их поддерживай… А на «нет» 
и суда нет. Когда ж нашим ученым работать-
то, создавать разумное, доброе, вечное, они 
в последнее время только и делают, что пе-
тиции пишут да по площадям с протестами 
ходят. Есть, конечно, небольшой ущерб ре-
путации, зато какая экономия средств. Пи-
сание бумаг и прогулы в конечном итоге 
куда дешевле обходятся, чем реальные на-
учные исследования. И лично я это  — уме-
лую экономию на государственном уровне 
без видимой потери авторитета — всячески 
одобряю и поддерживаю. Наша родовая фа-
милия обязывает.

Ваш Иван Экономов

ЭКОНОМИМ НА ЛАУРЕАТАХ

Строго по делу

Рис.  В. БогоРада

Нобелевская премия-2013
Краткий обзор и комментарии 
экспертов ТрВ-Наука — стр. 1, 4-5

Академики-«отказники»
Изменилась ли их позиция три 
месяца спустя — стр. 2-4

Утрата способности 
к регенерации — плата 
за специализацию
О тех, кто эту способность  
не утратил — стр. 7

Сквозь призму времени
О причинах и следствиях реформы 
РАН размышляет академик Юрий 
Решетняк — стр. 8

Тойота признает 
первенство за русским 
изобретателем
и платит ему за каждый 
проданный «гибрид» — стр. 9 
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Корчеватель Боханнона
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стр. 12

Эксклюзив в ТрВ-Наука
Сценарий нового шоу «Звезды  
в боксе» — стр. 14

Одному не справиться
Михаил Савва просит настроиться 
на долгую изнуряющую борьбу — 
стр. 15

День рождения друга
Поздравление Николаю Каверину — 
стр. 15
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РЕФОРМА РАН

«Финальный вариант 
туманен»

Виктор Васильев, докт. физ.-
мат. наук, академик РАН, 
главный научный сотрудник
МИАН, профессор факультета 
математики ВШЭ: 

— Вы были одним 
из первых ака-
демиков РАН, 
заявивших о 
своем неприя-
тии объявлен-
ной реформы 
науки. Затем 
подписали заяв-
ление о том, что не 
вступите в новую Академию, если 
старая будет ликвидирована. При-
нимали участие в «гуляньях» у Гос-
думы и Совета Федерации. Как Вы 
сейчас смотрите на то, что произо-
шло? Не изменилась ли Ваша точка 
зрения на реформу? Готовы ли Вы 
и другие 74 подписанта отказаться 
от «мандатов», или же теперь этот 
шаг был бы бесполезным?

— Вроде бы нас избавили от необ-
ходимости писать заявление о всту-
плении в академию нового форма-
та (этого делать я, конечно, не буду), 
но отказ от членства остается акту-
альной опцией. Очень может быть, 
что ее придется использовать, ког-
да реформа начнет реализовывать-
ся. Раз уж мы имеем кота в мешке 
(в виде пресловутого ФАНО, ни пер-
сональный состав и способ форми-
рования, ни настоящие принципы 
действия которого не ясны), давай-
те для начала считать, что верим в 
доброкачественность этого приоб-
ретения, — тем больше оснований 
будет для протеста, когда это дове-
рие окажется обманутым. 

— Что думаете о финальной версии 
законопроекта, подписанной Пути-
ным? Считаете ли тактику, выбран-
ную Фортовым, с одной стороны, и 
протестующими учеными — с дру-
гой, правильной?

— Финальный вариант туманен 
и очень многое оставляет на волю 
исполнителей. Я не силен в поли-
тике и не умею далеко просчиты-
вать последствия той или иной так-
тики, тем более что значительная 
часть переговорной интриги оста-
лась скрытой. На основании жиз-
ненного опыта и эстетики происхо-
дящего мне кажется, что начальство 
РАН повело себя проигрышным об-
разом, но, может быть, лучшего ва-
рианта и не было. 

— Чего Вы ждете от ФАНО? 
— От ФАНО я жду, что оно, как и 

было обещано: 1) оценит нашу эф-
фективность и сделает оргвыводы, 
2) наконец, объяснит нам, как зани-
маться наукой и какой наукой надо 
заниматься, 3) избавит ученых от 
хлопот по управлению собствен-
ностью научных учреждений. По-
следнее само по себе было бы не-
плохо, если бы удалось как следует 
следить за ручками. Хорошо бы — 
ФАНО взяло на себя еще хлопоты 
по закупке оборудования и реакти-
вов, монтажу, ремонту, транспорти-
ровке и пр. — разумеется, под при-
смотром общественности. 

Что касается пунктов 1 и 2, то 
очень важно, кто этим будет зани-
маться и чье мнение будет реша-
ющим: неграмотных чиновников и 
скверных ученых, которых эти чи-
новники назначат нам в эксперты, 
или ученых настоящих и независи-
мых, включенных в мировое науч-
ное сообщество. Промежуточные 
варианты здесь крайне неустой-
чивы, во всяком случае в тех об-
ластях, где сохраняется серьезная 
наука, а люди дорожат своей репу-
тацией (в частности, международ-
ной). Не берусь предсказывать, как 
пойдет дело, но всем уже надоев-
ший пример ИТЭФ и Курчатовско-
го института вселяет мало надежд 
на хороший вариант. 

Быстрое нарастание энтропии
Минуло три месяца с того времени, как правительство РФ объявило реформу трех академий и внесло в Госдуму законопроект, 
вызвавший протесты научного сообщества. В начале июля 2013 года было опубликовано заявление «отказников» — членов 
Академии, которые заявляли о своем несогласии вступать в новую «РАН», если закон будет принят в том виде, в каком он 
был внесен в первом чтении [1]. 
Что думают академики и членкоры, подписавшие это заявление, о реформе РАН и ситуации с наукой и образованием в стране 
сейчас, спустя три месяца? Публикуем поступившие ответы. Беседовала Наталия Демина.

— Мы слышим совершенно раз-
ные мнения — от прагматичного из 
уст академика Хохлова, что раз за-
кон принят, то надо работать, до про-
тестного — надо защищать каждый 
институт и пр. Что Вы считаете пра-
вильным делать, чтобы сохранить 
живые островки науки в России?

— Пока ничего конкретно не на-
чалось, попробуем работать, а если 
станет несомненно, что ФАНО нача-
ло злоупотреблять властью или де-
монстрирует некомпетентность и 
самодурство, то придется защищать 
всё, что окажется под ударом. Нуж-
ны взаимная информация, работа 
со СМИ, адекватное информирова-
ние иностранных коллег (в том числе 
о настоящих причинах срыва тех или 
иных международных программ), на-
учная поддержка друг друга… Очень 
важна работа с общественным мне-
нием: ведь недавние злорадные 
восторги части медийной тусов-
ки объясняются не только застаре-
лыми комплексами и ксенофобией, 
но и объективно скверной инфор-
мированностью. 

— Между тем, реформы проходят 
и в системе научной аттестации. 
ВАК проводит опрос о том, не сто-
ит ли уйти от двух ученых степеней, 
а перейти к одной. Что Вы думае-
те о необходимости отказа от при-
вычной системы и переходе к од-
ноступенчатой?

— Главное, что надо понимать про 
нашу систему научной аттестации, — 
это то, что единой системы дав-
но нет. В разных областях знания 
действуют совершенно несопо-
ставимые представления об уров-
не диссертаций, о компетентности, 
о научной новизне, о моральной от-
ветственности. Но вместо того, что-
бы адресно разбираться с диссове-
тами или целыми специальностями, 
в которых у нас очевидный провал, 
начальство раз за разом накручи-
вает формальные требования, кото-
рые всё равно не решают проблему, 
а только усложняют жизнь всем без 
разбора, и прежде всего тем, кто за-
нимается наукой ради самой нау-
ки, а диссертации мог бы получать 
как приятный бонус. 

На какое-то время эта формали-
стика (а также нарастание бумажной 
неразберихи) сбивает вал диссерта-
ций, но на самом деле никак не спо-
собствует их качеству. Беда в том, что 
никто не хочет взять на себя ответ-
ственность и перестать запихивать 
больных и здоровых в один барак 
и лечить одной и той же касторкой, 
которая всё равно не лечит, а толь-
ко создает симуляцию активности и 
дает бюрократии лишние неделовые 
властные возможности. 

Принципиальность по конкретным 
вопросам: называть конкретных хал-
турщиков халтурщиками, конкретных 
воров — плагиаторами, конкретных 
пустозвонов — пустозвонами, а не 
отгораживаться от проблемы возве-
дением бюрократических формаль-
ностей — вот первейшее, что на са-
мом деле нужно. Если что-то где-то 
прогнило настолько, что уже не най-
дешь ничего здорового, — отсекать 
от общей системы, разбираться от-
дельно и не мучить всех осталь-
ных интоксикациями от лечения в 
этом месте.

Что касается числа ученых сте-
пеней, то всем настоящим специ-
алистам (где они еще остаются) 
более-менее понятно, чем отлича-
ется докторский уровень от кан-
дидатского и кто по своему уров-
ню настоящий доктор, а кто — нет. 

Если это понимание адекватно во-
площается в системе аттестации, это 
дает возможность научному сооб-
ществу влиять на кадровую полити-
ку, например, подсказывая универ-
ситетским кадровикам, кого можно 
нанимать полноценным профессо-
ром, а кого — нет. Поэтому пока что 
очень важно, чтобы у нас сохрани-
лась двухуровневая система (как в 
цивилизованных странах — Герма-
нии, Франции, других странах ма-
териковой Европы). 

Единственный минус — что при 
этой системе работающим уче-
ным приходится тратить дополни-
тельные время и силы на дурацкое 
оформление диссертаций. Поэто-
му стоило бы ликвидировать по-
давляющее большинство бюрокра-
тических требований и разрешить 
защищать диссертации обоих уров-
ней (опять-таки как в цивилизо-
ванных странах) в виде комплек-
тов оттисков статей, отксеренных 
под одной обложкой и снабженных 
общим предисловием. Не страшно, 
если часть из них будет, например, 
по-английски.

Также преждевременной является 
идея о выдаче некоторыми вузами 
собственных ученых степеней. Здесь 
тоже ссылаются на западный опыт. 
Но в этом месте у нас есть крити-
чески важное различие с Западом. 
Там мощным регулятором являют-
ся репутационные соображения: в 
частности, диплом или докторская 
степень одного университета при 
приеме на работу значит намного 
больше, чем другого; соответствен-
но, репутация университета очень 
много значит при выборе его сту-
дентами, а выпускник университе-
та высокого уровня скорее добьется 
успеха и сможет подарить/завещать 
своей альма-матер больше тысчо-
нок или миллиончиков. 

У нас же есть очень большая эко-
логическая ниша, в которой репу-
тационные соображения не имеют 
никакого значения. Есть должно-
сти, которые в принципе прода-
ются, покупаются и раздаются по 
знакомству, но по закону их мож-
но занимать только с университет-
ским дипломом или ученой степе-
нью. Есть лавочки (под названием 
университетов), по существу торгую-
щие этими дипломами и заодно от-
срочкой от армии. Этим лавочкам по 
закону нужно какое-то количество 
сотрудников с учеными степенями 
(в том числе обязательно и доктор-
скими) всё равно какого происхо-
ждения. Есть другие лавочки, орга-
низующие такие степени… 

Во всей этой цепочке о репутациях 
не идет речи, что не мешает ей успеш-
но и прибыльно функционировать, и 
отмена государственного контроля 
и двухуровневой системы степеней 
будет для нее неоценимым подар-
ком в конкурентной борьбе с более 
добросовестными вузами. 

— Как Вы воспринимаете полити-
ку государства в науке и в образо-
вании в целом? Каков суммарный 
вектор движения? Каковы, на Ваш 
взгляд, главные цели реформаторов?

— Мне не удается увидеть здесь 
единой политики и единой (сфор-
мулированной) цели. По-моему, 
при принятии конкретных реше-
ний у нас сочетается множество 
интересов самых разных лично-
стей и групп, действующих в своих 
(как у нас положено, весьма крат-
косрочных) интересах. Про вектор 
движения тут говорить трудно, в та-
ких условиях система скорее ме-

«Всё зависит 
от практики 
исполнения закона»

Иосиф Хриплович, докт. 
физ.-мат. наук, членкор РАН, 
главный научный сотрудник 
Института ядерной физики 
СО РАН, зав. кафедрой 
теорфизики Новосибирского 
госуниверситета: 

— Как Вы сейчас 
смотрите на то, 

что произо-
шло? Не из-
менилась ли 
Ваша точка 
зрения на ре-

форму? 
— В общем не 

изменилась.
— Готовы ли Вы и другие 

74 подписанта отказаться от «ман-
датов», или же теперь этот шаг был 
бы бесполезным?

— О полезности этого шага судить 
не берусь. Сделал его потому, что уж 
очень противно было.

— Что думаете о финальной вер-
сии законопроекта, подписанной 
Путиным?

— Мне трудно судить об этом. Ско-
рее, ничего хорошего. К тому же
у нас все зависит не столько от за-
кона, сколько от практики его ис-
полнения.

— Считаете ли тактику, выбранную 
Фортовым, с одной стороны, и про-
тестующими учеными — с другой, 
правильной?

— Осуждать тактику В.Е. Фортова 
не берусь: слишком велика ответ-
ственность, лежащая на нем. 

— Чего Вы ждете от ФАНО? 
— Ничего хорошего не жду
— Мы слышим совершенно раз-

ные мнения – от прагматичного из 
уст академика Хохлова, что раз за-
кон принят, то надо работать, до про-
тестного – надо защищать каждый 
институт и пр. Что Вы считаете пра-
вильным делать, чтобы сохранить 
живые островки науки в России?

— Не берусь осуждать Хохлова: сам 
продолжаю работать. А как иначе 
можно сохранить живые островки 
науки в России?

— Между тем, реформы проходят 
и в системе научной аттестации. 
ВАК проводит опрос о том, не сто-
ит ли уйти от двух ученых степеней, 
а перейти к одной. Что Вы думае-
те о необходимости отказа от при-
вычной системы и переходе к од-
ноступенчатой?

— Меня это как-то не очень занимает.
— Как Вы воспринимаете поли-

тику государства в науке и в обра-
зовании в целом? Каков суммар-
ный вектор движения? Каковы, на 
Ваш взгляд, главные цели рефор-
маторов?

— Я бы взял «реформаторов» 
в кавычки. А цель их очевидна: от-
нять и разделить (разумеется, меж-
ду собой).

«Важен 
коллективный 
поиск истины»

Анна Дыбо, докт. филол. 
наук, членкор РАН, 
профессор, главный научный 
сотрудник, заведующий 
отделом урало-алтайских 
языков Института 
языкознания РАН:

— Как Вы сейчас 
смотрите на то, 

что произо-
шло? Не из-
менилась ли 
Ваша точка 
зрения на ре-

форму? Гото-
вы ли Вы и дру-

гие 74 подписанта 
отказаться от «мандатов», или же те-
перь этот шаг был бы бесполезным?

— Взгляд на реформу не изменил-
ся; может быть, уточнился. С самого 
начала было сильное подозрение, 
что одна из главных целей здесь  — 
очередной распил; увы, последу-
ющие события и появляющиеся от 
инициаторов реформы документы 
только укрепляют в этом подозрении.

Что касается вхождения в «новую 
академию», то: а) формально — поро-
говое значение здесь было — что мы 
не собираемся вступать в нее, т.е. пред-
принимать какие-то шаги по приему 
(например, писать заявление о прие-
ме). Оно, разумеется, для членкоров 
остается и теперь — в ФЗ не пропи-
сано, как именно членкоры старой 
РАН будут перезачисляться в новую 
РАН; б) по смыслу — это тактическая 
вещь, надо теперь смотреть, как всё 
пойдет и что принесет пользу в борь-
бе за «сохранение островков науки». 
То есть надо ли будет в какой-то мо-
мент очень громко писать заявление 
о выходе, или надо будет, например, 
членам клуба использовать академи-
ческие стипендии как экспроприиро-
ванные у жуликов и воров деньги, ко-
торые можно отправить на поддержку 
научных организаций ;-)

— Что думаете о финальной вер-
сии законопроекта, подписанной 
Путиным?

— Ничего хорошего. Полностью со-
лидарна с позицией, выраженной 
А.М. Вершиком.

— Считаете ли тактику, выбранную 
Фортовым, с одной стороны, и про-
тестующими учеными — с другой, 
правильной?

— Про тактику, принятую протесту-
ющими учеными, полагаю, что она 
была единственно возможной, чтоб 
не умереть от отвращения. Про так-
тику, выбранную Фортовым, считаю, 
что, если она действительно была 
направлена на то, чтобы попытаться 
договориться и сохранить, что мож-
но, — она была ошибочной, и скорее 
всего в силу неправильного (излишне 
«академического») представления о 
второй договаривающейся стороне. 
Фактически сохранить таким спосо-
бом не удалось ничего.

— Чего Вы ждете от ФАНО? Мы 
слышим совершенно разные мне-
ния — от прагматичного из уст акаде-
мика Хохлова, что раз закон принят, 
то надо работать, до протестного — 
надо защищать каждый институт и 
пр. Что Вы считаете правильным де-
лать, чтобы сохранить живые остров-
ки науки в России?

няется по принципу быстрого на-
растания энтропии. 

1. Заявление с отказом вступать 
в «новую» РАН от 1 июля 2013 года 
http://polit.ru/article/2013/07/02/
open_letter



22 ОКТЯБРЯ 2013 г. 3

(Окончание на стр. 4)

РЕФОРМА РАН

u — Формулировка «совершен-
но разных мнений» мне тут не 

очень понятна. Работать надо всег-
да. Раз закон принят, надо работать 
в ситуации, когда закон принят. Это 
включает несколько направлений 
работы. Во-первых, надо пытать-
ся его отменить разными путями, 
например отсудить в Конституци-
онном суде или сменить прави-
тельство. Во-вторых, надо пытать-
ся нейтрализовать его — и других 
таких же — вредное воздействие 
разными путями. 

Например, чтобы нейтрализо-
вать вредное действие закона 
об образовании, надо нелегаль-
но учить школьников и студентов 
наукам. То есть, может быть, на ле-
гальных уроках, но учить всё рав-
но тому, как есть на самом деле, а 
не тому, что предполагается бю-
рократией. Это легко и приятно. 
Если будут закрывать институты, 
надо будет защищать институты.  
И главное, конечно, работать свою 
работу — писать и учить других пи-
сать. То есть сохранять российскую 
науку и научные школы.

— Между тем, реформы проходят 
и в системе научной аттестации. 
ВАК проводит опрос о том, не сто-
ит ли уйти от двух ученых степеней, 
а перейти к одной. Что Вы думае-
те о необходимости отказа от при-
вычной системы и переходе к од-
ноступенчатой?

— Тут я не вполне правильный тестор. 
Мне докторскую присудили без защи-
ты кандидатской, в 1992 году,  — тог-
да как раз образовалась такая дырка 
в положениях ВАК, и мой начальник  
Э.Р. Тенишев предложил Совету опро-
бовать ее на мне. Нас, таких, несколько 
лингвистов. Моя работа, правда, потом 
еще год лежала в ВАК, ее отправляли 
«черному оппоненту», были, кстати, и 
отзывы заграничных профессоров, но 
в конце концов мне выдали диплом. 
Я с ним сразу пошла записываться в 
абонемент Ленинки (прихватив еще 
и книжку многодетной матери), но 
не дали, сказали, что теперь в абоне-
мент начиная не с докторов, а только 
с членкоров записывают...

Вообще, что касается двух степе-
ней  — на самом деле, это иногда соз-
дает правильный эффект в смысле 
стимула для продолжения занятий 
фундаментальной наукой. Кроме того, 
мне, например, нетрудно отличить кан-
дидатскую от докторской: кандидат-
ская должна содержательно включать 
большую хорошую статью (в нашей 
специальности — листа на два-три), а 
докторская — хорошую книжку.

Так что, пожалуй, две степени всё-
таки лучше. Тут еще имеется случай 
так называемого вранья, что одно-
степенная система — общемировая. 
На самом деле, вполне есть в Евро-
пе системы со второй степенью, на-
пример habilitated doctor. 

— Как Вы воспринимаете поли-
тику государства в науке и в обра-
зовании в целом? Каков суммар-
ный вектор движения? Каковы, на 
Ваш взгляд, главные цели рефор-
маторов?

— Я допускаю, что побуждение 
украсть у официальных реформа-
торов не является сознательным, 
просто на подсознательном уровне 
они иначе не могут. А сознательно, 
возможно, они действительно хотят 
добиться эффективности — в соот-
ветствии со своими представлени-
ями. Имитировать нужную им эф-
фективность, я даже понимаю, как. 
Нужно произвести очень много ис-
печатанной бумаги, кое-где разме-
ченной цветным маркером. 

Как увеличить Хирша или попасть 
журналом в Scopus— тоже более или 
менее понятно. Жалко только вре-
мени и усилий — и так уже отчет-
ность занимает большую часть ра-
бочего времени. То есть вектор тут 
такой, чтобы оставались в основном 
люди, которые готовы заниматься 
имитацией, а наукой — в свобод-
ное время (правда, всё уменьша-
ющееся, потому что аппетиты бю-
рократов растут). Это что касается 
чиновников.

Что касается коллег-реформаторов, 
в основном-то у них правильные по-
сылы, но имеются некоторые общие 
моменты, которые я полагаю идео-
логическими ошибками. Например, 
непонимание важности коллектив-
ного поиска истины, важности су-
ществования научной среды (а не 
«нанять 300 самых-самых, каждый 
за одно научное направление»),  
а также единства разных наук в этом 
общем деле поиска истины. И, похо-
же, праволиберальные политические 
убеждения коррелируют со всеми 
этими непониманиями.

«Надеюсь,  
что голос разума 
победит»

Александр Разборов, докт. 
физ.-мат. наук, членкор 
РАН, главный научный 
сотрудник МИАН, профессор 
факультета информатики 
Чикагского университета 
(США):

— Вы были од-
ним из первых 
членов РАН, 
заявивших 
о своем не-
приятии объ-
явленной ре-

формы наук, 
подписали за-

явление о том, что 

Нужны постоянные усилия 
на просвещение общества
Из выступления Анны Дыбо на митинге
в защиту академической науки 28 сентября 2013 года
Наблюдается дерационализация отношений власти с обществом. 
Власть никак не хочет аргументировать то, что она делает. 
Фактически она относится к обществу, как к зомби. Конечно, это 
одна сторона ситуации, и она, по-видимому, связана с состоянием 
общества. Мы видели, что протесты ученых вызывают в обществе 
довольно слабый отклик. Позиция значительной части общества 
состоит в том, что они относятся к науке так же, как к любой 
другой области человеческой деятельности. . . .Области, которой 
можно заниматься, а можно и не заниматься. Это печальное 
явление, которое говорит о том, что люди просто не понимают 
сверхценности истины.
Здесь мы сталкиваемся не с чем-то легкопобедимым, так как это— 
часть цивилизационного кризиса. Есть сведения, что ухудшается 
отношение общества к науке и в Европе, и даже в Австралии. 
Возможно, что всё это — часть процесса постмодернистского 
характера. Что с этим надо делать? Конечно, мы должны бороться 
с тем, что происходит здесь и сейчас. Конечно, мы должны 
объединяться и спасать конкретные научные школы здесь, но 
надо хорошо понимать, что ничего не получится без просвещения 
общества. Это то, на что нужно направлять постоянные усилия.

лать, чтобы сохранить живые остров-
ки науки в России?

— Жду. Как и многие, жду с из-
рядной долей настороженности 
и скепсиса. Позвольте привести 
небольшой пример (думаю, что-
то похожее должно происходить 
и в других областях). Библиоме-
трический подход, взятый на воо-
ружение МОН, возможно, и хорош 
в других дисциплинах, я здесь не 
эксперт и говорить о том, чего не 
знаю, не стану. Но в математике он 
абсолютно непригоден и нигде не 
практикуется. Хотя для нас это са-
моочевидно, тем не менее, Отде-
ление математики РАН терпеливо 
организовало опрос среди веду-
щих зарубежных математических 
центров, т.е. полностью по пра-
вилам предложенной МОН игры.  
С результатами опроса можно озна-
комиться по ссылке www.mi.ras.ru/
news/13/2013-09-10_slides.pdf , они 
довольно впечатляющие. Воспри-
нимать такие вещи как приглаше-
ние к конструктивному диалогу и 
обмену мнениями и аргументами 
в случае несогласия или продол-
жать упрямо гнуть свою линию  — 
выбор реформаторов. Мяч сейчас 
на их стороне.

— Между тем, реформы проходят 
и в системе научной аттестации. 
ВАК проводит опрос о том, не сто-
ит ли уйти от двух ученых степеней, 
а перейти к одной. Что Вы думае-
те о необходимости отказа от при-
вычной системы и переходе к од-
ноступенчатой?

— С этим вопросом я знаком недо-
статочно хорошо, поэтому позвольте 
вместо мнения предложить несколь-
ко замечаний. Одноступенчатая си-
стема — это система американская. 
В США ее упрощенность компенси-
руется двумя противовесами. Во-
первых, экспертным (если угодно, 
общественным) мнением о сравни-
тельной ценности диссертаций, за-
щищенных в разных местах (грубо 
говоря, Гарвард\Принстон ценится 
выше, чем неизвестные провинци-
альные университеты). Во-вторых, 
более разработанной системой 
ученых званий: Assistant Professor\ 
Associate Professor\Professor (это 
если не считать Lecturer). При этом 
при продвижении по этой лестни-
це человека оценивают одновре-
менно по всем показателям: науч-
ные достижения, преподавательская 
работа, общественная работа, ино-
гда гранты и т.д.

В российских НИИ двухступен-
чатая система ученых степеней 
по большому счету не нужна, и ее 
функции замечательно выполняют-
ся традиционной шкалой мнс–нс–
снс и т.д. Насколько я могу судить, 
при новом порядке дифференци-
ации не убавится, а, скорее, наобо-
рот. А вот систему ученых званий 
придется расширять, передавая ей 
функции оценки научных достиже-
ний ученого, ранее исполняемые 
шкалой ученых степеней.

Но еще раз повторяю, оба подхо-
да мне кажутся вполне разумными, 
и какой из них лучше приживется на 
российской почве, мне сказать трудно.

— Как Вы воспринимаете полити-
ку государства в науке и в образо-
вании в целом? Каков суммарный 
вектор движения?

— Поживем-увидим, смутное вре-
мя не самое правильное для ответа 
на такие вопросы.

— Каковы, на Ваш взгляд, главные 
цели реформаторов?

— Выше Вы уже отмечали, что  
в академическом лагере единства 
нет. По моим наблюдениям, его 
нет и среди реформаторов. Сре-
ди них, безусловно, есть прилич-
ные люди, которые честно хотят 
как лучше, есть, видимо, и другие. 
Я надеюсь на то, что голос разу-
ма в конце концов победит и экс-
тремисты с обеих сторон не будут 
задавать тон в дальнейших отно-
шениях между правительством и 
научным сообществом. 

не вступите в новую Академию, если 
старая будет ликвидирована.

— Это не совсем точно, я как раз 
был одним из последних и под-
писал заявление через две мину-
ты после голосования в Госдуме в 
первом-втором чтении. Если Вы 
помните ситуацию, в тот момент 
(5 июля) было не до процедур-
ных тонкостей. Но лично я проте-
стовал против совершенно бесце-
ремонного и, извините, хамского 
вторжения в Устав РАН, что самое 
обидное, никак не продиктован-
ного логикой более содержатель-
ных частей документа. Особенное 
возмущение у меня вызвал пункт 
о принудительном «повышении» 
членкорского корпуса РАН.

— Как Вы сейчас смотрите на то, что 
произошло? Не изменилась ли Ваша 
точка зрения на реформу?

— Я с удовлетворением отметил, 
что правительство пошло на зна-
чительные уступки по многим во-
просам. В частности, от наиболее 
одиозной статьи 18 фактически 
осталось лишь положение о при-
соединении к РАН двух других ака-
демий. Впрочем, логика даже этого 
шага мне остается совершенно не-
понятной, и никаких разумных объ-
яснений я нигде не видел. Мне ка-
жется, он будет просто вреден при 
исполнении РАН ее новых функ-
ций как главного экспертного ор-
гана, так как снизит шансы на про-
ведение независимой экспертизы 
междисциплинарных проектов, есте-
ственно попадающих в сферу вли-
яния двух или более прежних ака-
демий. Модель РФФИ лучше.

— Готовы ли Вы и другие 74 под-
писанта отказаться от «мандатов», 
или же теперь этот шаг был бы бес-
полезным?

— Не совсем понятно, о каких 
именно «мандатах» Вы говорите. 
Никаких заявлений о приеме куда 
бы то ни было я писать не буду, это 
исключено абсолютно. Что касает-
ся выхода из состава РАН, это за-
висит не от меня.

Статья 18 в существующей ре-
дакции достаточных поводов для 
этого не дает, хотя она прописана 
довольно невнятно. Мне хочется 
верить, что это означает, что пра-
вительство или отказалось от сво-
их планов по внесению дальней-
ших насильственных изменений в 
Устав РАН, или по крайней мере бу-
дет действовать цивилизованным 
образом, путем лоббирования Об-
щего собрания. Мне бы хотелось 
оставить руки развязанными на 
тот случай, если мои предположе-
ния окажутся ошибочными.

Других членов Клуба «1 июля» 
спрашивайте сами, никаких клятв 
верности никто из нас не давал, и 
говорить ни от чьего имени я не могу.

— Что думаете о финальной версии 
законопроекта, подписанной Пути-
ным? Считаете ли тактику, выбран-
ную Фортовым, с одной стороны, и 
протестующими учеными — с дру-
гой, правильной?

— На первый вопрос я уже отве-
тил. Мне кажется, в борьбе за свои 
права необходимы и полезны лю-
бые законные методы. Но всё же 
в данном случае я не могу совсем 
отделаться от крамольной мысли, 
что речь идет о конфликте наемных 
работников со своим работодате-
лем. Причем в данном случае ра-
ботодатель не посягает ни на лич-
ные, ни на политические свободы 
своих работников. Поэтому лично 
мне подход Фортова ближе: с вла-
стью надо сотрудничать и терпели-
во ее воспитывать и образовывать, 
по крайней мере до тех пор, пока 
это не окажется делом совсем уж 
безнадежным.

— Чего Вы ждете от ФАНО? Мы 
слышим совершенно разные мне-
ния — от прагматичного из уст акаде-
мика Хохлова, что раз закон принят, 
то надо работать, до протестного  — 
надо защищать каждый институт и 
пр. Что Вы считаете правильным де-

«Нужно 
информировать 
общество о науке»

Александр Белавин, докт. 
физ.-мат. наук, членкор 
РАН, главный научный 
сотрудник, зав. Сектором 
квантового поля 
Института теоретической 
физики им. Ландау РАН, 
ведущий научный сотрудник 
Института проблем 
передачи информации РАН:

— Вы были од-
ним из первых 
членов РАН, 
заявивших 
о своем не-
приятии объ-
явленной ре-

формы наук, 
подписали за-

явление о том, что не 
вступите в новую Академию, если 
старая будет ликвидирована. Как Вы 
сейчас смотрите на то, что произо-
шло? Не изменилась ли Ваша точка 
зрения на реформу? Готовы ли Вы 
и другие 74 подписанта отказаться 
от «мандатов», или же теперь этот 
шаг был бы бесполезным?

— Нет, ни выходить из РАН, ни уволь-
няться из Института РАН, как и уез-
жать из России я не собираюсь, как 
и не собирался. В самом деле, я не 
считаю, что это принесет пользу.

Свое членство в РАН я рассматри-
ваю как честь. 

Напомню, что я, как и ряд дру-
гих членов Академии наук, отве-
тил отказом на Подлое предложе-
ние совершить Подлость: вступить 
в новую Академию им. Ливанова-
Ковальчука–Путина, которая будет 
учреждена вместо ликвидируемой 
РАН. Вступить — и получить за это 
учетверенное жалование и повы-
шение в звании. Единственное, что 
требовалось для этого от вступаю-
щего, так было написано в первом 
варианте законопроекта, — это ни-
жайшее прошение.

Моя точка зрения на «реформу» 
не изменилась. Она принесет и уже 
принесла, отняв у нас время, много 
вреда людям, занимающимся нау-
кой, научным институтам и Акаде-
мии наук. Тем не менее, я считаю, что 
нам следует продолжать борьбу про-
тив вредоносных последствий этой 
«реформы» и против причин, кото-
рые сделали возможной такую «ре-
форму», оставаясь сотрудниками ин-
ститутов и членами РАН.

А главное, одновременно с этим 
мы должны продолжать занимать-
ся научной работой, образовани-
ем молодежи, борьбой с лженаукой  
и просвещением общества .

— Что думаете о финальной вер-
сии законопроекта, подписанной 
Путиным?

— Я, как и многие, думаю, что под-
писанный Путиным закон никакого 
отношения к повышению эффектив-
ности работы научных институтов 
и ученых не имеет. И даже цели та-
кой этот закон не имел. Если бы та-
кая цель была, то в первую очередь 
именно с учеными, реально чего-то 
стоящими как ученые, и следовало 
бы обсуждать, что делать. Этого сде-
лано не было. На самом деле пробле-
мы имеются. Вот некоторые из них:

А. Низкая (несмотря на повыше-
ние последних лет) зарплата науч-
ных сотрудников. Сейчас в институтах 
РАН м.н.с. — кандидат наук получа-
ет 16  000, а в.н.с. — доктор наук по-
лучает 28  000.

Б. Непредоставление жилья моло-
дым сотрудникам.

В. Необходимость тратить уйму вре-
мени на писание очевидно ненуж-
ных бумаг, требуемых и сейчас актив-
но изобретающими их чиновниками.
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Г. Закрытость хозяйственной и фи-
нансовой деятельности руководства 
РАН и Научных центров РАН от кон-
троля со стороны сотрудников ин-
ститутов и общества.

Д. Отсутствие внутри институтов 
РАН достаточной автономии для ре-
ально самостоятельных лаборато-
рий и групп.

Е. Совмещение, по Уставу РАН, 
должностей директора института и 
председателя Ученого совета, что за-
частую приводит к авторитарной си-
стеме управления институтом, ее за-
крытости, фаворитизму и пр.

Вместо решения этих и многих дру-
гих проблем закон передает академи-
ческие институты от Академии наук, 
состоящей всё-таки в значительной 
степени из ученых, несуществующей 
пока новой структуре, Федерально-
му агентству научных организаций 
(ФАНО), которая еще только будет соз-
дана и будет состоять из чиновников.

Ни в законе, ни в проекте Положе-
ния о ФАНО нет ни слова о решении 
реальных проблем российской науки.

— Считаете ли тактику, выбранную 
Фортовым, с одной стороны, и про-
тестующими учеными — с другой, 
правильной?

— Я не считаю тактику В.Е. Фортова 
во всём правильной, хотя и понимаю, 
что он руководствовался добрыми 
(без кавычек) намерениями. Приве-
ду два примера:

А. В ответ на обвинения в сторону 
(бывшего) руководства РАН в злоупо-
треблениях, в частности в несомнен-
но заказном фильме РЕН ТВ, прези-
денту РАН следовало бы публично и 
громко заявить, что Академия наук и 
сотрудники ее институтов сами в пер-
вую очередь заинтересованы в рас-
следовании всех злоупотреблений и 
настаивают на их публичном и чест-
ном расследовании. В.Е. Фортов, на-
сколько я знаю, этого не сделал, и это 
было не только неправильно с точ-
ки зрения высших соображений, но 
и тактической ошибкой. 

Б. По словам В.Е. Фортова, президент 
РФ В.В. Путин согласился выполнить 
все предложения со стороны прези-
дента РАН Фортова, за исключением 
одного. Как мы знаем, президент Пу-
тин своих обещаний не сдержал. Мы 
также знаем, что В.Е. Фортов об этом 
публично не заявил.

Кстати, о фильме «Диагностика РАН». 
Судя по тому, что никаких (юридиче-
ских) последствий он не имел, у него 
было две цели. Одна, конечно, про-
пагандистская. Убедить общество, 
что Академия наук состоит из воров. 

Была, я думаю, и другая цель. Запу-
гать тех в руководстве РАН, кто ре-
ально замешан в злоупотреблениях, 
и ослабить с их помощью сопротив-
ление «реформе».

Что же касается тактики протесту-
ющих ученых, самый главный недо-
статок — что их (протестующих) ока-
залось достаточно мало. А также, cудя 
по фактически полному отсутствию со-
лидарности с учеными со стороны об-
щества, включая властителей его дум, 
плохо мы общество информируем как 
о науке, так и о людях, которые ею в 
этой стране еще занимаются.

— Чего Вы ждете от ФАНО? Мы слы-
шим совершенно разные мнения — 
от прагматичного из уст академи-
ка Хохлова, что раз закон принят, то 
надо работать, до протестного: надо 
защищать каждый институт и пр. Что 
Вы считаете правильным делать, что-
бы сохранить живые островки нау-
ки в России?

— От ФАНО я ничего хорошего не 
жду. Судя по проекту Положения о 
ФАНО, вопреки обещаниям, ФАНО, 
забирая под себя бывшие академи-
ческие институты, собирается не толь-
ко заправлять их имуществом, но ру-
ководить их научной деятельностью, 
назначать директоров, а также зани-
маться «изъятием излишнего, неис-

пользуемого или плохо используе-
мого имущества» и «вопросами его 
приватизации».

— Между тем, реформы прохо-
дят и в системе научной аттестации. 
ВАК проводит опрос о том, не сто-
ит ли уйти от двух ученых степеней, 
а перейти к одной. Что Вы думаете 
о необходимости отказа от привыч-
ной системы и переходе к односту-
пенчатой?

— Я думаю, что идея отказа от двух 
степеней неправильна. Кандидатом 
наук может быть и человек, способ-
ный решать поставленные руково-
дителем задачи. А доктор наук — это 
зрелый ученый, который способен 
сам ставить задачи, решать их и ра-
боты которого получили признание 
коллег. В правилах ВАК даже гово-
рится, что доктор наук — это ученый, 
в работах которого создано новое 
научное направление.

— Как Вы воспринимаете полити-
ку государства в науке и в образо-
вании в целом? Каков суммарный 
вектор движения? Каковы, на Ваш 
взгляд, главные цели реформаторов?

— О целях реформаторов говорили 
много. Вот некоторые из них:

А. Нежелание авторитарного госу-
дарства и его лидера терпеть незави-

симый институт, я имею в виду РАН 
и академические институты, не кон-
тролируемые ими до конца.

Б. Естественная неприязнь недоучек 
к образованным и думающим людям.

В. Желание государства заткнуть 
дыры в бюджете через очередную 
приватизацию, теперь имущества РАН.

Г. Тривиальное желание неких, уже 
конкретных (я бы сказал, чисто кон-
кретных) людей поживиться: «Ис-
кусство делать деньги — и нет более 
геморроя», — как сказано в извест-
ном романе.

Д. Месть со стороны известного, 
трижды не выбранного в РАН пер-
сонажа.

Читая проект Положения о ФАНО, я 
понял, что у этой затеи есть еще одна 
важная цель. Причем, я бы сказал, эта 
цель для нашего нынешнего государ-
ства типологическая. Я имею в виду 
желание создать новую огромную бю-
рократическую структуру под назва-
нием ФАНО, с территориальными от-
делениями и множеством теплых мест 
и хороших окладов для своих. Уче-
ные и наука являются в этом «Про-
екте» поводом направлять в нужную 
сторону бюджет, который потом будет 
осваиваться главным образом вовсе 
не учеными. 

Компьютерная химия: 
прорыв к Нобелевке

9 октября 2013 года Нобелевский комитет 
присудил премию по химии Мартину 
Карплусу (Martin Karplus), Майклу Левитту 
(Michael Levitt) и Арие Варшелу (Arieh 
Warshel) за создание многоуровневых 
моделей сложных химических систем. 

Публикуем комментарий Александра 
Немухина, докт. хим. наук, профессора 

химического факультета МГУ им. Ломоносова, 
заведующего лабораторией компьютерного 

моделирования биомолекулярных систем и наноматериалов 
Института биохимической физики им. Эмануэля РАН. Беседовала 
Наталия Демина.

— Как бы Вы прокомментировали решение Нобелевского комитета?
— Три лауреата – безусловные авторитеты в области компьютерного мо-

делирования в химии. Основная их заслуга – формулировка оригинальной 
методологии расчетов свойств больших (сложных) молекул, комбинирую-
щей разные «уровни» их строения – либо ядерно-электронный, требующий 
применения квантовой теории, либо атомный, молекулярно-механический. 
Именно поэтому в комментариях Шведской королевской академии наук 
приведены рисунки с яблоком Ньютона, символом классической механи-
ки, и котом Шредингера, символом квантовой механики. 

— Что в этих работах больше — химии или компьютерного моделирова-
ния? Или это невозможно разделить?

— Применение этой методики, получившей название «квантовая меха-
ника – молекулярная механика» (КМ/ММ), немыслимо без использования 
компьютеров. 

— Как осуществляется такое моделирование?
— На персональном компьютере конструируется модель молекулярной 

системы, например белковой макромолекулы, затем на суперкомпьютере 
численно решаются уравнения квантовой и классической механики, после 
чего осмысляются результаты вычислений.  

— Что Вы думаете о решениях Нобелевского комитета последнего вре-
мени? По каким принципам, на Ваш взгляд, там выбирают кандидатов?

— Этого, по-видимому, мы не узнаем, потому что там происходит стол-
кновение каких-то очень мощных лоббистских групп. В этом году звуча-
ло много разных прогнозов, но ни в одном из них не было этих трех имен. 

Если посмотреть историю Нобелевских премий по химии, то в 1998 году 
она столь же неожиданно была присуждена Уолтеру Кону и Джону Поплу 
(Walter Kohn и John A. Pople) за развитие методов квантовой химии. Пре-
мия 2013 года отмечает работы в этом же направлении. 

— Будет ли, на Ваш взгляд, развиваться компьютерная химия?
— Благодаря успехам компьютерных технологий моделирование в химии, 

безусловно, будет давать всё новые и новые результаты. К тому же труд-
но переоценить значение Нобелевской премии нынешнего года для раз-
вития этой области науки.

— Готовят ли у нас в России специалистов по этой теме?
— На химическом факультете МГУ с 2000 года уже было несколько ди-

пломников и кандидатов наук по этой тематике. 

(Окончание. Начало на стр. 3)

НОБЕЛЕВСКАЯ ПРЕМИЯ

РЕФОРМА РАН

3. Химия
«За развитие многомасштабного мо-
делирования для сложных химиче-
ских систем». 

Как пишут все без исключения СМИ — 
эта работа стала «химической» толь-
ко потому, что Нобель смутно пред-
ставлял себе будущее компьютеров 
и не придумал номинации «Компью-
терные науки». Что, впрочем, не ума-
ляет заслуг лауреатов — значение со-
временной техники для современной 
химии переоценить трудно. Подроб-
ности об этой работе — в коммен-
тарии нашего эксперта Александра  
Немухина (справа на этой же странице).
Лауреаты: 

Мартин Карплюс (1930, Австрия 
и США, работает в Гарварде (США) 
и Страсбургском университете 
(Франция)).

Майкл Левитт (1947, гражданство — 
США, Великобритания и Израиль, 
Стэнфордский университет, США).

Ари Уоршел (1940, США и Израиль,
Университет Южной Калифорнии, 
США).

(Окончание. Начало на стр. 1) 4. Литература
«За то, что является мастером 
 современного рассказа». 

Любопытный комментарий на-
шелся в Сети: «предсказать, кому 
будет присуждена Нобелевская пре-
мии по литературе, было несложно. 
Канада никогда Нобелевку не по-
лучала, женщины не получали ее 
больше трех лет, Манро — автор за-
служенный, в багаже у нее британ-
ский «Букер» и три главных нацио-
нальных премии Governor General’s 
Awards». Неизбежное случилось.  
И не всегда это плохо.
Лауреат:

Элис Энн Манро (коренная канадка, 
родилась в 1931 году в провинции 
Онтарио, там же училась, там же  
и живет).

5. Физика
«За теоретическое открытие меха-
низма, который обеспечил наше по-
нимание происхождения масс эле-
ментарных частиц и который недавно 
был подтвержден открытием пред-
сказанной фундаментальной части-
цы в экспериментах ATLAS и CMS 
на Большом адронном коллайде-
ре в CERNе».

Еще одна неизбежность, воспри-
нимаемая скорее, как восстановле-
ние исторической справедливости, 
пусть и по принципу «лучше позд-
но, чем никогда» или «хорошо, хоть 
успели!». Подробности в нашем экс-
клюзивном материале (стр. 5).
Лауреаты: 

Франсуа Энглер (1932, гражданин 
Бельгии, профессор Свободного 
университета Брюсселя, Бельгия).

Питер Хиггс (1929, Великобритания, 
профессор Университета Эдинбурга, 
Шотландия).

6. Экономика
«За эмпирический анализ цен 
на активы». 

Наверное, есть люди, настолько хо-
рошо разбирающиеся в этой науке, 
что заслуживают Нобелевской пре-
мии. Ведь даже один из лауреатов 
(Роберт Шиллер) сказал: «Есть не-
устранимый человеческий элемент, 
возможно это и есть причина того, 
что финансисты никогда не смогут 
полностью понять движение цен».
Лауреаты:

Юджин Фама (1939, гражданство — 
США, Чикагский университет). 

Ларс Питер Хансен (1952, США, 
Чикагский университет). 

Роберт Шиллер (1946, США, 
ельский университет).
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«болеть», аги-
тировать и объ-

яснять суть работы. 
Выглядело это так: 

Валерий Рубаков — предсказание 
бозона Хиггса (это входит в сферу его 
профессиональных занятий);

Владимир Пудалов — открытие 
сверхпроводников на основе желе-
за (это непосредственно связано с 
его сферой деятельности);

Борис Штерн — открытие экзопла-
нет (не входит в сферу профессиональ-
ных интересов, но является его увле-
чением и предметом популяризации);

Дмитрий Баюк — история Нобелев-
ских премий (история науки являет-
ся его профессией).

Всем было ясно, что с подавляющей 
вероятностью победит бозон Хиггса, 
но надо было как можно больше рас-
сказать и о других номинантах, сохра-
няя интригу. Случай предоставил нам 
для этого уникальную возможность: 
объявление решения Нобелевского 
комитета отложили на час (беспре-
цедентное событие), и весь этот час 
(всего полтора) мы в прямом эфире 
рассказывали о Большом адронном 
коллайдере, экзопланетах, сверхпро-
водниках, курьезах истории науки и 
пр. Наверное получилась неплохая 
научно-популярная передача. Вооб-
ще идея «Дождя» — прямой эфир, со-
провождающий объявление Нобе-
левских лауреатов, — замечательна, 
жаль, что, как выясняется из разго-
воров с коллегами, об этой переда-
че мало кто знает.

Теперь о трех номинантах. Начнем 
с тех, что проиграли, но когда-нибудь 
обязательно выиграют.

Будущие победители, 
проигравшие 
в этот раз

Сверхпроводник на основе желе-
за, к тому же высокотемпературный, 
оказался полной неожиданностью. 
Всегда считалось, что сверхпроводи-
мость и ферромагнетизм — антагони-
стические явления. Сверхпроводник 
выталкивает магнитное поле, ферро-
магнетик втягивает его. Оказалось, 

что попутно происходит еще один 
фазовый переход — антиферромаг-
нитный. В целом явление представ-
ляет немалую трудность для теоре-
тической интерпретации. Наиболее 
перспективное объяснение: электро-
ны объединяются в пары из-за вза-
имодействия посредством магнит-
ных флуктуаций.

Зато перспективы использования 
не вызывают сомнений. Главное до-
стоинство новых проводников: кри-
тическое магнитное поле на порядок 
выше, чем в других сверхпроводниках, — 
200 Тесла. Соответственно, выше кри-
тическая плотность тока. Кроме того, 
он технологически удобней, чем суще-
ствовавшие ранее сверхпроводники 

на основе соединений меди (купра-
ты). Критическая температура новых 
сверхпроводников 30–50 К.

Следующая работа-претендент, по 
версии Томпсон Рейтер — экзопла-
неты. Многие отмечают, что это от-
крытие не носит фундаментального 
физического характера — обычная 
астрономия. Да, зато открытие имеет 
фундаментальное мировоззренческое 
значение. Это вопрос о «месте чело-
века во Вселенной» — ни больше, ни 
меньше. Насколько распространены 
другие планетные системы, насколь-
ко они похожи на нашу, как много 
планет, подобных Земле, находится 
в «зоне обитания», каковы перспек-
тивы обнаружить планеты, на кото-
рых есть жизнь? Эти вопросы связа-
ны именно с экзопланетами.

Экзопланеты начали искать еще в 
XIX веке по движению звезд, но на-
стоящий прорыв произошел только 
в 1995 году. Прорыв не был связан 
с появлением каких-либо новых по-
колений инструментов — просто по-
степенное совершенствование ме-
тодики наблюдений, использование 
всяких экспериментальных хитро-
стей плюс удача. Метод, которым 
были открыты первые экзоплане-
ты, — спектроскопическое выявле-
ние колебаний лучевой скорости 
звезды. Эти колебания вызываются 
орбитальным движением планет и 
«вытаскиваются» из спектра благо-
даря эффекту Доплера: линии пе-
риодически смещаются. 

Проблема заключается в том, что 
звезда бурлит, вращается, а излуча-
ющие атомы движутся с тепловыми 
скоростями многие километры в се-
кунду. Ширина спектральных линий 
звезды составляет более 10 киломе-
тров в секунду, а колебания скоро-
сти под действием планет — метры в 
секунду. Нужно измерять смещение 
линий на одну тысячную их шири-
ны (сейчас достигнута точность луч-
ше метра в секунду — одна десяти-
тысячная ширины линии). 

В 1995 году, в развитии методики по-
иска экзопланет лидировали две груп-
пы: швейцарцы Мишель Майор и Ди-
дье Кело и американцы Джеф Марси и 
Пол Баттлер. Американцы были впере-
ди по точности методики, но швейцар-
цам повезло — они открыли уникаль-
ную вещь: планету с массой больше, 
чем у Юпитера, обращающуюся вокруг 
звезды за четыре дня! Никто не хотел 
этому верить — планеты не могут об-
разовываться так близко к звезде. Но 
начало было положено, и в ближай-
шие недели были открыты новые пла-
неты (в основном Марси и Батлером), 
в том числе и «невозможные» гиган-
ты, обращающиеся за считанные дни 
(горячие юпитеры).

С тех пор открыто более трех тысяч 
экзопланет, в том числе и несколько 
таких, на которых возможна жизнь. 
Полностью изменились представ-
ления о том, что такое планетные 
системы и как они образуются. Их 
больше, чем думали, и они гораздо 
разнообразней.

Нынешние 
победители

Как уже сказано выше, мало кто 
сомневался, что премия будет при-
суждена за предсказание бозона 
Хиггса. Во-первых, потому, что бо-
зон только что открыли. Во-вторых, 
из-за потрясающей фундаменталь-
ности явления и большого обще-
ственного резонанса. В-третьих, 
из-за преклонного возраста авто-
ров — могут и не дождаться явно 
заслуженной награды (один из ав-
торов, Браут, уже умер). 

 Чтобы объяснить суть предсказа-
ния, полезно совершить историче-
ский экскурс на полвека назад.

НОВОСТИ

u

П еред присуждением Нобелев-
ской премии агентство «Томпсон 
Рейтер» традиционно публи-

кует свою версию троек лидирую-
щих номинаций. В этом году тройка 
лидеров по физике выглядела сле-
дующим образом: 

— За предсказание бозона Хиггса — 
Франсуа Энглер, Питер Хиггс.

— За открытие сверхпроводников 
на основе железа — Хидео Хосоно.

— За открытие экстрасолнечных 
планет (экзопланет) — Мишель Майор,
Дидье Кело, Джеф Марси.

В этом году телеканал «Дождь» 
устроил «Нобелевскую неделю»: в 
час объявления премии по данной 
дисциплине в студии собирались 
эксперты и во главе с Павлом Лоб-
ковым обсуждали в прямом эфире 
сначала номинантов–лидеров, за-
тем, после объявления — победителя. 

На эфире, приуроченном к пре-
мии по физике, присутствовал и ав-
тор. Всего, кроме Павла Лобкова, нас 
было четверо, причем мы заранее 
распределили роли, кто за что будет 

Еще в 50-х годах заметили, что элек-
тромагнитное поле красивым обра-
зом связывается с волновой функци-
ей носителя электрического заряда, 
например электрона. Явление назва-
ли калибровочной инвариантностью, 
а такой тип поля — калибровочным 
полем. Стали искать подобное явле-
ние в других типах взаимодействий, 
например в сильных. Там тоже есть 
частицы, напоминающие фотон,  — 
векторные мезоны (тогда, в 50-х и 
начале 60-х, еще не знали, что век-
торные мезоны — составные частицы). 
Предполагалось, что это и есть кали-
бровочное поле для сильных взаи-
модействий. Но тут возникает про-
блема: калибровочное поле должно 
быть безмассовым, иначе вся красо-
та пропадает. А векторные мезоны — 
массивные. Предложенное решение 
для выхода из этого тупика измени-
ло философию физики микромира.

Представим себе, что некий ученый 
далекого прошлого заявляет, что все 
направления в пространстве равно-
правны. А другой в качестве опровер-
жения демонстрирует компас, кото-
рый показывает на север, показывает 
всегда и везде. Значит, направление 
на север выделено, изотропии не су-
ществует! И лишь много позже появ-
ляется понятие земного магнитного 
поля, которое нарушает местную изо-
тропию пространства, воздействуя на 
стрелку. Не может ли быть так, что на-
стоящие фундаментальные массы тех 
же векторных мезонов равны нулю, 
а их массивность — наведенный эф-
фект? Может, пространство нашей 
Вселенной заполнено неким по-
лем, которое воздействует на части-
цы таким образом, что они становят-
ся массивными? И к такой идее уже 
существовала хорошая демонстра-
ция: сверхпроводники. В сверхпро-
воднике фотон как бы приобретает 
массу: электромагнитное поле из-за 
этого не может проникнуть внутрь 
сверхпроводника.

В 1964 году Браут и Энглер и не-
зависимо чуть позже Хиггс опубли-
ковали механизм возникновения 
массы калибровочных полей из-за 
ненулевого скалярного поля, запол-
няющего пространство. Хиггс к тому 
же ясно заявил, что этому полю долж-
на соответствовать частица — бозон, 
возникающий как его квантовое воз-
буждение, — это и есть знаменитый 
бозон Хиггса. 

Как это часто бывает, выдающие- 
ся достижения в науке делаются в не-
правильных предположениях или с 
неправильной мотивацией. Вектор-
ные бозоны в сильных взаимодей-
ствиях не имеют никакого отношения 
к калибровочным полям, являясь все-
го лишь составной системой кварк–
антикварк. Зато есть слабые взаи-
модействия, где действительно есть 
массивные калибровочные поля:  
W+, W— и Z. Тут и пригодился механизм 
Хиггса, став элементом теории элек-
трослабых взаимодействий Вайн-
берга–Салама. Как выяснили позже, 
тот же самый механизм дает массы 
и другим частицам — электронам, 
кваркам. Благодаря полю Хиггса и 
существует наш комфортабельный 
мир: во вселенной с безмассовыми 
частицами жизнь немыслима.

Автор благодарен Валерию  
Рубакову за полезное обсуждение.

Затянувшийся эфир
Борис Штерн

НОБЕЛЕВСКАЯ ПРЕМИЯ

Победители — Франсуа Энглер и Питер Хиггс (metronews.ru)

джеФФ Марси (wikipedia.org)

Хидео Хосоно 
(advertisementfeature.cnn.com)

Мишель Майор 
(www.astronomische-gesellschaft.org)

дидье Кело (wikipedia.org)

Л ивийская пустыня известна 
находками природных стекол, 
разбросанных на территории  

в 6 тыс. км2. По своему химическо-
му составу эти стекла соответствуют 
местным породам и, как считается, 
были образованы из-за мощной тер-
мальной волны, вызванной сгорани-
ем в атмосфере какого-то космиче-
ского тела. Большинство сходится во 
мнении, что таким телом была комета, 
однако заметно больших масштабов, 
чем, например, Тунгусский «метеорит», 
приведший только к лесным пожа-
рам. Ливийское событие произошло  
28,5 млн лет, а тунгусское, как извест-

но, в 1908 году. В ноябрьском выпу-
ске журнал Earth and Planetary Science 
Letters [1] представляет на суд читате-
лей статью большого коллектива ав-
торов (преимущественно из различ-
ных организаций Южной Африки), в 
которой те подтверждают кометную 
гипотезу ливийских стекол, но на бо-
лее высоком уровне аргументации.

Среди множественных и достаточ-
но однообразных находок стекол в 
Ливийской пустыне в 1996 году был 
также обнаружен и странный, твер-

дый, но хрупкий фрагмент размером 
3,5-3,2-2,1 см, названный «Гипатия» — 
по имени женщины-философа, про-
живавшей в четвертом веке в Алек-
сандрии. Как оказалось, «Гипатия» 
преимущественно сложена карбонадо-
поликристаллической разновидно-
стью кубического алмаза черного 
цвета. Небольшие примеси кальци-
та, гётита, кварца и глинистых мине-
ралов (не более 5% по массе) попа-
ли в нее уже на Земле по трещинам. 
Наибольший интерес вызывает изо-

топный состав углерода и аргона. По 
изотопам углерода «Гипатия» соот-
ветствует только кометам Галлея и 
81P/Wild2, чей состав известен, а так-
же межпланетной пыли, происхожде-
ние которой также часто связывается 
с кометами. Изотопный состав аргона, 
в свою очередь, указывает на то, что 
аргон «Гипатии» представлен смесью 
внеземного газа и земной атмосферы. 

Таким образом, «Гипатия» скорее 
всего является фрагментом кометы, 
которая 28,5 млн лет назад столкну-

лась с Землей. При этом столкнове-
нии возникла высокая температура, 
достаточная для плавления пород, 
обнажавшихся на территории совре-
менной Ливийской пустыни, а также 
высокое давление, необходимое для 
перекристаллизации вещества самой 
кометы в алмаз. 

Алексей Иванов

1. Kramers J.D. et al. Unique chemistry 
of a diamond-bearing pebble from the 
Libyan Desert Glass strewnfield, SW 
Egypt: Evidence for a shocked comet 
fragment. Earth and Planetary Science 
Letters, 2013, v. 382, p. 21–31.

«Гипатия» — алмаз, сошедший с небес
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ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

До степеней известных
Юрий Ивлев,

докт. биол. наук, вед. науч. сотр. Института 
проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН

П оводом для 
этой заметки 
стал опрос, про-

веденный Высшей атте-
стационной комиссией Ми-

нистерства образования и науки РФ 8 октября 
относительно введения одноуровневой системы 
научных степеней. Сразу хочу оговориться, что 
не вижу смысла обсуждать эту инициативу саму 
по себе до того момента, пока не будут указаны: 
(1) квалификационные требования к новой на-
учной степени и их отличия от требований к ны-
нешним кандидатской и докторской степеням; 
(2) цели изменений в системе научной аттеста-
ции; (3) хотя бы приблизительно  — организаци-
онные механизмы перехода на новую систему 
аттестации. Соответственно, до этих пор считаю 
бессмысленным и заполнение любых анкет на 
данную тему. Однако очевидная легковесность 
и какая-то нарочитая небрежность предложен-
ной ВАК анкеты вызвали у меня желание разо-
браться, каким образом и благодаря чьей дея-
тельности такой продукт мог появиться на свет.

На данный момент на сайте ВАК, в разделе 
«Новости», имеется страница [1] с приглаше-
нием заполнить анкету в режиме он-лайн [2]. 
Уже один только этот электронный адрес вы-
зывает удивление. Дело в том, что система 
SurveyMonkey  — это система для сбора и обра-
ботки данных, штаб-квартира которой находится 
в Пало-Альто (Калифорния, США). Там же нахо-
дятся и все серверы данных этой системы. По-
чему правительственное учреждение собира-
ет и хранит данные, касающиеся организации 
научной деятельности в России, в месте, на ко-
торое российская юрисдикция не распростра-
няется? Это может быть следствием профнепри-
годности организаторов опроса или заведомо 
несерьезного к нему отношения. Дальнейшие 
изыскания это только подтверждают. 

Хотя сейчас анкетирование производится ав-
томатически в он-лайн-режиме, в первые часы 

после того, как опрос был анонсирован на сай-
те ВАК, некая М.В. Удачина, обозначенная в ка-
честве директора Института инноваций инфра-
структуры и инвестиций, предлагала заполнить 
анкету «вручную» и отправить ей по электрон-
ной почте. Версия объявления с этим предло-
жением сейчас на сайте ВАК недоступна, но мо-
жет быть найдена в кэше поисковой системы 
«Гугл» [3]. Не берусь судить, что именно стало 
поводом для столь поспешной смены системы 
сбора анкетных данных — желание анонимно-
сти, желание снизить издержки или что-то еще. 
В любом случае такая поспешность не свиде-
тельствует о профессионализме людей, кото-
рым поручен опрос, на основе которого в свою 
очередь будут приниматься весьма серьезные 
и резонансные решения. 

Так что же из себя представляет Институт ин-
новаций инфраструктуры и инвестиций (ИИИИ), 
к которому за помощью обратилось Миноб-
рнауки? На сайте Института [4] указано, что 
это — ООО (общество с ограниченной ответ-
ственностью). Там нет данных о его уставных 
документах, сотрудниках института и их непо-
средственной работе. Единственный сотруд-
ник, о котором что-то можно узнать, — это ди-
ректор М.В. Удачина Сам сайт Института прост 
до предела (лучше сказать — примитивен как 
с точки зрения структуры, так и наполнения) 
и не содержит сколько-нибудь содержательной 
информации. Более того, технология, использо-
ванная для создания «содержательной» части 
сайта, не позволяет обеспечить доступ к нему с 
современных мобильных устройств. Всё это го-
ворит о том, что сайт ИИИИ предназначен для 
чего угодно, но только не для привлечения и ин-
формирования потенциальных заказчиков. А об 
«инновациях» этот сайт свидетельствует в еще 
меньшей степени.

Дальнейший поиск выдал в основном возму-
щенные отзывы тех, кто работал в «институте» 
в то или иное время. В организации громадная 

ОБРАЗЕЦ
Директору Департамента аттестации научных 
и научно-педагогических работников И.А. Шишкановой
Копия: Министру образования и науки Д.В. Ливанову.

Уважаемая Инесса Алексеевна!
На сайте Высшей аттестационной комиссии от имени Вашего департамента и некоего 

Института инноваций инфраструктуры и инвестиций (ООО «5И») опубликовано пригла-
шение принять участие в опросе о переходе на одноступенчатую систему ученых званий: 
http://vak.ed.gov.ru/ru/news/index.php?id54=776. 

Обращаю Ваше внимание, что опрос проводится с грубыми нарушениями общепринятой 
социологической методологии:

не обеспечена репрезентативность выборки;
допускается больше одного ответа от одного респондента;
ряд вопросов сформулирован некорректно и препятствует объективному выражению 

мнения респондента;
опрос передоверен сайту SurveyMonkey.com, политика конфиденциальности которого де-

лает невозможной публикацию первичных данных.
Использование низкокачественной информации в процессе принятия ответственных ре-

шений в органах государственной власти, по моему мнению, как гражданина РФ и специа-
листа является недопустимым.

Прошу Вас принять меры к тому, чтобы Министерство образования и науки в лице Де-
партамента аттестации научных и научно-педагогических работников дезавуировало опрос, 
проводимый ООО «5И», и не использовало его результаты.

С уважением,
[подпись с указанием должности и ученой степени]

Генеральному прокурору РФ Ю.Я. Чайке
от сопредседателей Совета
Общества научных работников
А.К. Цатуряна и А.Л. Фрадкова 

Уважаемый Юрий Яковлевич!
Сообщаем Вам, что 9 октября с.г. начальник отдела по над-

зору за исполнением законодательства в сфере экономики и 
охраны природы прокуратуры Санкт-Петербурга Е.М Бухари-
на направила запрос директору ИПМаш РАН Д.А. Индейцеву 
(исх. 7-2084-2013 от 09.10.2013), в котором просила напра-
вить к старшему прокурору отдела Е.А. Шарыгиной заведую-
щего лабораторией означенного института А.Л. Фрадкова «для 
дачи письменной информации в связи с обращением депута-
тов Государственной Думы ФС РФ Выборного А.Б. и Лебеде-
ва И.В.». Свою просьбу Е.М. Бухарина мотивировала тем, что 
в прокуратуру г. Санкт-Петербурга из Генеральной прокура-
туры РФ поступило обращение депутатов ГД ФС РФ «по во-
просу размещения на официальном сайте Межрегиональной 
общественной организации «Общество научных работников» 
(ОНР) Открытого обращения российских учёных с указанием 
информации о плагиате со стороны 9 депутатов Государствен-
ной Думы, имевшем место при написании диссертаций».  За-
прос был направлен директором ИПМаш РАН А.Л. Фрадкову. 

Нам как сопредседателям Совета ОНР, неясен процессуаль-
ный статус письма Е.М Бухариной, так как форма «совеща-
ния для дачи письменной информации» не предусмотрена 
законодательством РФ. Кроме того, в письме Е.М Бухари-
ной имеется ряд формальных и фактических неточностей 
и неясностей, указывающих на то, что городская прокура-
тура Санкт-Петербурга, посылая запрос исх. 7-2084-2013, 
по-видимому, руководствовалась неполной или неточной 
информацией. На основании сказанного просим Вас при-
знать этот запрос прокуратуры С-Петербурга от 09.10.2013 
неправомерным и отменить.

Для прояснения ситуации в неформальном порядке со-
общаем, что «Обращение российских ученых …» было ини-
циировано Советом ОНР, члены которого живут и работают 
в разных городах и субъектах РФ,  размещено 14.09.2013 
в сети Интернет, на официальном сайте ОНР, в полном со-
ответствии с целями и принципами, заложенными в Уставе 
ОНР, и представляет собой реализацию прав, закрепленных 
в статьях. 29-30 Конституции РФ. За несколько дней под ним 
подписалось более тысячи российских ученых, кандида-
тов и докторов наук, включая членов Российской академии 
наук. 17.09.2013 текст Обращения вместе со списком пер-
вых 846 подписавших его ученых был направлено в прием-
ные адресатов — президента РФ В.В. Путина, председателя

правительства РФ Д.А. Медведева и Председателя Государствен-
ной думы С.Е. Нарышкина. В настоящее время авторы письма 
ожидают официальных ответов указанных должностных лиц 
на Обращение в установленном законом порядке.

Обращаем также Ваше внимание на следующие обстоятельства.
Общественная деятельность А.Л. Фрадкова, являющегося со-

председателем Совета ОНР (а не С.-Петербургского отделения 
ОНР, как указано в письме прокуратуры), происходит в нерабо-
чее время и не имеет отношения к деятельности ИПМаш РАН. 
Требование Е.М. Бухариной о том, чтобы директор ИПМаш РАН 
своим распоряжением направил сотрудника возглавляемой им 
организации для дачи объяснений в прокуратуру по вопросу, 
который не относится ни к деятельности Института, ни к тем 
функциям, которые А.Л. Фрадков выполняет в рамках своих 
должностных обязанностей, неправомерно.

В Обращении ученых речь о плагиате как о преступлении, 
предусмотренном п. 2 ст. 146 УК РФ, не шла и термин «плагиат» 
не употреблялся, так как авторы письма не брали на себя юри-
дическую квалификацию действий депутатов. Речь в Обращении 
шла о наличии в диссертационных исследованиях 25 депутатов 
ГД ФС РФ некорректных заимствований из работ других авторов, 
что, с точки зрения принятых в научном сообществе представ-
лений, является грубым нарушением научной этики. Авторы вы-
сказывали обоснованные подозрения на основании правомер-
но опубликованных данных, доступных неограниченному кругу 
лиц, и предлагали в установленном законом порядке провести 
проверку достоверности указанных сведений.

 «Обращение российских ученых …», о котором, по-видимому, 
идет речь в обращении депутатов, касается диссертаций не 9, 
как ошибочно указано в письме прокуратуры, а 25 депута-
тов ГД ФС РФ. 

А.Л. Фрадкову предлагается явиться в отдел по надзору за 
исполнением законодательства в сфере экономики и охра-
ны природы, хотя затронутые в «Обращении российских уче-
ных …» вопросы научной этики не имеют отношения к ука-
занным сферам.

Мы готовы предоставить необходимую информацию в соот-
ветствии с действующим законодательством РФ в ответ на офи-
циальный запрос прокуратуры РФ, направленный вместе с Об-
ращением депутатов ГД ФС РФ на электронный адрес Общества 
научных работников onr@onr-russia.ru. 

С уважением,
сопредседатели Совета ОНР

Андрей Кимович Цатурян 
Александр Львович Фрадков

Приложение: запрос из прокуратуры С.-Петербурга 
директору ИПМаш РАН

текучесть кадров. Например, по данным сай-
та orabote.net, индекс «неблагонадежности» 
(вероятность увольнения вновь нанятого «ин-
ститутом» работника в обозримом будущем) 
составляет 86% [5]. Понятно, что в таких усло-
виях какой-либо информации о своих сотруд-
никах и их достижениях организация предо-
ставить просто не в состоянии.

Одним словом, у меня нет никакого сомне-
ния, что ИИИИ, привлеченный к процессу пе-
рекраивания системы аттестации научных ка-
дров России, — это своего рода корпоративный 
Чичиков. Соответственно, возникает вопрос, в 
какую сумму обошлись анкета и опрос на ее 
основе бюджету РФ и сколько из этой сум-
мы пошло на опрос как таковой. Затраты на 
организационно-технологическую сторону это-
го мероприятия (с учетом автоматизации через 
систему SurveyMonkey) составляют 6549 руб. при 
использовании системы в течение года [6]; на-
помню, что продолжительность опроса — одна 
неделя. Сильно подозреваю, что деньги на ан-
кетирование поступили через какой-то контракт, 
заключенный МОНом. Не секрет, что контрак-

ты от МОНа начинаются с сумм, на два поряд-
ка, как минимум, больше. У меня нет времени, 
чтобы изучать конкурсную документацию ми-
нистерства для выяснения, какой именно лот 
направлен на поддержку этой, с позволения 
сказать, работы и кто именно в министерстве 
за нее отвечает. Полагаю, что выяснение этих 
деталей должно находиться в компетенции лю-
дей из совсем другого ведомства.

1. http://vak.ed.gov.ru/ru/news/index.
php?id54=776
2. www.surveymonkey.com/s/FXKLFVX
3. http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache%3Ahttp%3A%2F%2Fcache.
nevkontakte.com%2Fproxy.html#go=http://vak.
ed.gov.ru/ru/news/index.php?id54=776
4. www.fi ve-i.ru
5. http://orabote.net/feedback/list/
company/13838
6. https://ru.surveymonkey.com/pricing/?ut_
source=sem)

На момент сдачи номера страница опроса 
недоступна; нет и следов в ленте Новостей 
сайта МОН.
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ВСЁ ЖИВОЕ

ИСТОРИЯ

У высших млекопитающих, лю-
дей в том числе, поврежденные 
ткани восстанавливаются много 

хуже, чем у саламандр и рыб, а о том, 
чтобы отрастить утерянный палец, и 
речи нет. Оказывается, утрата спо-
собности к регенерации — плата за 
специализацию. Такую гипотезу вы-
двинули специалисты кафедры кле-
точной биологии Университета Дьюк 
(Duke University) под руководством 
Кеннета Посса (Kenneth D. Poss), на-
блюдая за поведением рыбки данио. 

Данио обладает способностью от-
ращивать утраченные плавники, но 
в некоторых случаях у самцов очень 
плохо проходит регенерация грудных 
плавников. У самок таких проблем не 
возникает, а у самцов они обостря-
ются в процессе полового созрева-
ния и зависят от уровня андрогенов. 

Грудные плавники самцов покрыты 
мелкими уплотнениями эпидермиса. 
Своими мозолистыми плавниками 
самец сжимает и поглаживает самку 
во время нереста, и чем активнее он 
это делает, тем больше икринок от-
кладывает самка. Исследователи вы-
яснили это, анализируя видеозаписи 

и удаляя рыбкам плавники. Самец с 
ампутированными или сильно иска-
леченными грудными плавниками не 
может добиться, чтобы его партнерша 
отложила больше 10 икринок. Если 
у него остался один плавник, нерест 
проходит успешно лишь в том случае, 
когда самец поворачивается к пар-
тнерше соответствующей стороной. 
Ампутация плавничков у самки или 
удаление хвостового или брюшных 
плавников у самца к таким плачев-
ным результатам не приводит. Таким 
образом, неповрежденные, снабжен-
ные уплотнениями грудные плавни-
ки самца — залог эффективного раз-
множения. 

Бугорки появляются на плавни-
ках самца в период полового со-
зревания под действием андрогенов.  
В течение жизни они постоянно об-
новляются в результате деления и 
дифференцировки базальных кле-
ток. Эти процессы контролирует бе-
лок Dkk1b — один из факторов, уча-
ствующих в регуляции развития и 
морфогенеза. Он, в частности, обес- 
печивает половой диморфизм да-
нио — появление характерного для 

самцов узора на плавниках, теле и 
голове рыбы. Dkk1b активно синте-
зируется в клетках бугорка, и для их 
успешного обновления этого факто-
ра должно быть много. В плавниках 
взрослых самок Dkk1b не синтези-
руется, эта особенность характерна 
только для самцов. 

К сожалению, этот же фактор пре-
пятствует эффективной регенерации, 
и в заново формирующемся плавни-
ке его экспрессия должна быть по-
давлена. У самцов дефекты регене-
рации грудных плавников возникают 
только в средних лучах, на которых 
и расположены уплотнения, и лишь 
в тех случаях, когда эти уплотнения 
задеты. При этом образуется рана с 
высоким содержанием Dkk1b, кото-
рый препятствует делению и диффе-
ренцировке соответствующих клеток. 
В результате рана затягивается, но 
плавник не восстанавливается. Если 

ампутировать грудные плавники бли-
же к кончикам, так, чтобы не «насту-
пать на мозоли» рыбке, регенерация 
пройдет благополучно. Число уплот-
нений на плавниках у разных лабора-
торных штаммов данио различается, 
и у штаммов с меньшим их количе-
ством регенерация идет успешнее. 
Исследователи давали самкам это-
стерон — андрогенный гормон рыб. 
Он вызывал образование бугорков 
на передних плавниках, и после ам-
путации лучей ученые наблюдали у 
самок такие же дефекты регенера-
ции, как и у самцов.

Таким образом, древние способно-
сти к регенерации вошли у самцов 
в противоречие с новыми приспосо-
блениями, которые усиливают репро-
дуктивный успех. Но, как показывает 
пример с тем же данио, именно сам-
цы с наиболее ярко выраженным по-
ловым диморфизмом имеют наиболь-

ший репродуктивный успех, именно 
их гены передаются следующим по-
колениям, и у их «мозолистых» по-
томков способность к регенерации 
будет неуклонно слабеть. Исследова-
тели полагают, что у высших позво-
ночных многие производные эпи-
дермиса, в том числе волосы, перья, 
зубы, ногти и молочные железы, име-
ют природу, сходную с эпидермаль-
ными утолщениями плавников данио. 
Возможно, развитие таких структур, 
дающих их обладателям несомнен-
ные преимущества, пагубно повлия-
ло на их способность к регенерации.

Junsu Kang, Gregory Nachtrab, 
Kenneth D. Poss "Local Dkk1 Crosstalk 
from Breeding Ornaments Impedes 
Regeneration of Injured Male 
Zebrafish Fins", Developmental Cell 
2013, 27, 19–31, doi:10.1016/j.
devcel.2013.08.015

регенерация грудныХ ПлавниКов у саМцов ПроХодит с разной ЭФФеКтивностью. за долгий сроК, 1-2 Месяца, неКоторые 
восстанавливают ПлавниК ПраКтичесКи Полностью, другиМ Это не удается. на ФотограФии ПлавниКи саМКи и саМцов с разной 
стеПенью Повреждения. стрелКи уКазывают на Места аМПутации (рисуноК из статьи)

Специализация 
или регенерация

Наталья Резник

«Песчаное 
место» 
Самарканда

Алексей Паевский

Д ля человека советского, Реги-
стан — в первую очередь, ко-
нечно, часть фамилии одного 

из авторов советского гимна. Для 
чуть более образованного челове-
ка, Регистан — это, в первую оче-
редь, площадь и архитектурный 
ансамбль в Самарканде, древнем 
городе в Узбекистане. 

Как ни странно, словосочетание 
«площадь Регистан» в некотором 
роде — тавтология. Ведь дословный 
перевод слова «регистан» — «пес-
чаное место». Пустыня то бишь. Или, 
если в городе — то площадь. Реги-
стан есть и в Ташкенте, есть Реги-
стан и в Бухаре. Фактически — это 
главная площадь города. С главны-
ми заведениями в нем. 

Вот и в Самарканде — на главной 
площади стоит ансамбль из трех ар-
хитектурных шедевров. Буквой П — 
три медресе. Медресе — это свое-

образный исламский вуз. Однако 
возник этот ансамбль не сразу.

Первым появилось медресе Улуг-
бека, внука Тимура и правителя Са-
марканда в 20-е годы XV века, по 
совместительству — выдающегося 
астронома. Медресе построено в 
1417–1420 годах, одновременно  
с ханакой — своеобразной гости-
ницей для странствующих монахов. 
Ханака стояла напротив медресе, 
будучи второй ножкой буквы «П». 
Но к началу XVII века ее разобрали 
на кирпич, и вместо нее выстроили 
красивейшее медресе Шир-Дор, фа-
сад которого украшен удивитель-
ными «Солнцетиграми», ставшими 
символами Самарканда.

А третье медресе, перекладина 
буквы «П» имеет свою, очень ин-
тересную историю. Когда-то на ме-
сте медлесе Тилля-Кари (дослов-
но — «покрытое золотом») стоял 

сейчас орнаМенты Медресе регистана отреставрированы. Фото автора

караван-сарай. Но к середине XVII 
века соседняя мечеть, крупнейшая 
в Азии Биби-Ханым пришла, как это 

принято сейчас говорить, в аварий-
ное состояние. И пришлось строить 
еще одно медресе с мечетью. Его регистан. Фото с.ПроКудина-горсКого

характерная особенность — позо-
лота в орнаменте и оформлении 
интерьеров, откуда и его название.

Надо сказать, что на начало XX века 
состояние Регистана было удручаю-
щим — это видно по первым цвет-
ным фотографиям в Средней Азии, 
сделанным нашим соотечественни-
ком Прокудиным-Горским. Надо от-
дать должное как Советской власти, 
так и нынешним узбекским — сей-
час Регистан выглядит гораздо при-
влекательней. 

регистан. Фото с.ПроКудина-горсКого

регистан. Фото с.ПроКудина-горсКого
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управления 
наукой. Ре-

формато -
ры РАН абсо-

лютно уверены 
в своей правоте и 

не испытывают потребности в каких-
либо аргументах. Видимо, считают, что 
жизнь подтвердит их правоту, а аргу-
менты нужны только для того, чтобы 
создать требуемое впечатление у ши-
рокой общественности. Увы, всё про-
изойдет по Черномырдину: «Хотели 
как лучше, а получилось как всегда». 
Но поймем мы это только тогда, ког-
да Россия как индустриальная дер-
жава по всем показателям окажет-
ся на последнем месте. 

Российский бизнес очень мало за-
интересован в науке. Гораздо инте-
реснее давать деньги на развитие ан-
глийского футбола, чем на развитие 
российской математики, например. 
Правительство явно не понимает 
этого обстоятельства и ответствен-
ность возлагает почему-то на Ака-
демию наук. Невостребованность 
науки в нашей стране в настоящее 
время — это факт, отмеченный мно-
гими. (В частности, см. статью Ю.Г. Ре-
шетняка в газете «Наука в Сибири», 
2005 год, № 10-11.)

Какая-то аргументация в оправда-
ние принятого закона всё же приво-
дилась, и некоторое ее обсуждение 
излагается далее. В качестве основ-

ного источника я использовал ин-
тервью министра Д.В. Ливанова для 
радио «Эхо Москвы» от 11 июля с.г.

О неистребимом 
конфликте

Закон, как говорят нам, содержит 
три принципиальные позиции. Пер-
вая состоит в отделении клуба выдаю-
щихся ученых от системы институтов. 
Это нужно для того, чтобы исключить 
постоянный конфликт интересов, ко-
торый присутствует в деятельности 
Академии наук. Конфликт состоит в 
том, что одни и те же люди прини-
мают решения о том, какие исследо-
вания надо финансировать, они же 
их финансируют, они же их проводят, 
они же сами перед собой потом от-
читываются и сами себя награжда-
ют. Академия наук, по мнению авто-
ров проекта, в том виде, в каком она 
сложилась за последние двадцать лет, 
это полуфеодальная распределитель-
ная коалиция.

Нет, чтобы сказать прямо, что ака-
демики, пользуясь своим положе-
нием, всё гребут под себя. Вместо 
этого придумывают какую-то дема-

гогическую чушь. Это поклеп. РАН 
есть демократическая система. При 
решении любого вопроса в акаде-
мических институтах мнение ака-
демика не всегда имеет решающее 
значение. Академия наук состоит не 
из одного человека, и мнения раз-
ных ее членов об одном и том же 
предмете не всегда совпадают. Мне 
неизвестны случаи, когда конфликт, 
о котором сказано выше, проявлял-
ся бы явным образом.

Истина состоит в том, что коли-
чество материальных благ в любой 
жизненной сфере всегда ограниче-
но и при их распределении обяза-
тельно найдутся люди, которым не 
досталось то, на что они претендо-
вали. Так что конфликт, который го-
сподин Ливанов посчитал присущим 
исключительно Академии, имеет об-
щий характер и принципиально не 
может быть устранен. Когда РАН нач-
нут править чиновники, конфликтов 
и связанных с ними скандалов будет 
больше во много раз, в этом я абсо-
лютно уверен.

Характеристика Академии наук как 
полуфеодальной распределитель-
ной системы свидетельствует только 
о непонимании нашим начальством 
действительных проблем Академии 
и о его недоброжелательном отно-
шении к ней. Последние 20 лет РАН 
вела фактически борьбу за выжива-
ние. Во время последних выборов 

президента Академии прозвучали 
слова: «Период борьбы за выжива-
ние окончен, наступает период раз-
вития». Увы, борьба за выживание 
только переходит в новую стадию.

Пока в условиях современной Рос-
сии ничего, что было бы лучше Ака-
демии наук как формы организации 
науки, никто предложить не может. 
Впрочем, нам ничего конкретного и не 
предлагают. Закон 253-ФЗ — рамоч-
ный, детали будут уточняться потом.

Имущество  
Академии наук

Вторая цель закона о реформе РАН — 
передача имущества Академии в ве-
дение другой государственной ор-
ганизации. Как сказал председатель 
правительства Д.А. Медведев, управ-
ление имуществом и коммунальным 
хозяйством отвлекает ученых от за-
нятий наукой. Интересно, кто это ему 
сказал. Лично я жалоб такого рода 
никогда не слышал даже от лиц, за-
нимающих какие-либо администра-
тивные посты. 

Имущество Академии наук — это 
активы: здания, сооружения, научное 

оборудование, земли. Одна из основ-
ных проблем институтов РАН связана  
с невозможностью своевременного 
обновления научного оборудования. 
По международным нормам, научное 
оборудование признается морально 
устаревшим и подлежащим замене 
после 5 лет эксплуатации. В России 
принят срок 10 лет. На деле обору-
дование используется и 15, и 20 лет,  
в общем до полного физического из-
носа. Причина — недостаточное фи-
нансирование. Состояние научного 
оборудования — это действительно 
следствие того случая, когда плохое 
«управление имуществом» меша-
ет проведению научных исследова-
ний. Меры, принимаемые Академией 
наук, оказываются недостаточными 
по причине отсутствия денег. С дру-
гой стороны, российские бюрокра-
ты постарались сделать так, чтобы 
вопрос решался как можно труднее 
даже при наличии денег. 

Как я прочел на сайте Академии 
наук, министр финансов России уже 
сообщил, что правительство ждет от 
РАН более эффективной работы. Что 
тут можно сказать! От Вас зависит, до-
рогой министр финансов! Не дадите 
денег на приобретение нового науч-
ного оборудования — с какой стати 
работа Академии будет улучшаться?

Научным оборудованием могут 
распоряжаться только те, кто на этом 
оборудовании работает, а не чинов-

ники, к науке отношения не имею-
щие. В соответствии с этим персонал, 
обслуживающий эту часть академи-
ческого имущества, должен подчи-
няться непосредственно научной ча-
сти института.

Содержание в рабочем состоянии 
зданий и сооружений, уход за газо-
нами на территории, примыкающей 
к зданию научного института, наблю-
дение за порядком на автостоянках 
и тому подобная деятельность могут 
быть доверены и рекомендованному 
правительством завхозу. Такой рабо-
той ученые заниматься не должны и, 
кстати, никогда ею не занимались.

Единственное требование к за-
вхозу: он не должен подражать ми-
нистру образования и науки и при-
нимать какие-либо ответственные 
решения, не советуясь с учеными.

Случаи «неправильного управле-
ния» собственностью Академии наук 
в виде хищений и т.п. мало влияют 
на эффективность работы ученых и 
никак не могут служить достаточным 
основанием для ликвидации РАН. Мы 
ведь живем не в безвоздушном про-
странстве, и вряд ли возможно най-
ти сейчас государственное учрежде-

НАУКА И ОБЩЕСТВО

Введение
Последние несколько лет Россий-

ская академия наук, от академиков до 
младших научных сотрудников, жила 
в предчувствии некой катастрофы. 
Наконец, эта катастрофа приобре-
ла зримые черты — в виде представ-
ленного правительством законопро-
екта «О Российской академии наук, 
реорганизации государственных ака-
демий наук и внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», который  
18 сентября был принят Государ-
ственной Думой, 25 сентября его 
утвердил Совет Федерации, а 27  сен-
тября президент РФ поставил под 
законом свой одобрительный авто-
граф. Теперь это Федеральный закон 
№ 253-ФЗ. В процессе работы при-
няты некоторые поправки, а наибо-
лее одиозные формулировки зако-
нопроекта были убраны. По словам 
В.Е. Фортова, окончательная редак-
ция закона для Академии наук луч-
ше первоначальной.

Какие-то меры по улучшению ра-
боты Российской академии наук не-
обходимы, но в реформах, разруша-
ющих всё до основания без всякой 
гарантии, что потом что-то дельное 
будет построено, по моему убежде-
нию, необходимости нет. 

Закон предписывает устранение 
Академии наук от управления на-
учными институтами. Руководить 
ими будет некое ведомство, напря-
мую подчиненное правительству. 
Научные исследования станут про-
ходить под контролем чиновников. 
За научную сторону работы отве-
чает директор, выбираемый по не-
кой сложной схеме, и, кроме того,  
в руководство института войдут какие-
то эмиссары от правительства с непо-
нятными обязанностями — то ли се-
кретаря парткома, то ли начальника 
отдела кадров, то ли просто завхоза.

Важность научных исследова-
ний будут определять чиновники, 
руководствуясь такими «надежны-
ми» инструментами, как индекс ци-
тирования и индекс Хирша, опре-
деляемые западными агентствами,  
и импакт-факторами журналов, в ко-
торых опубликованы результаты ис-
следований.

По поводу этих самых индексов 
могу сказать следующее. Семьдесят 
с лишним лет антисоветской пропа-
ганды (а значит, и антирусской — ведь 
именно русские считались главны-
ми носителями идеологии комму-
низма) за пределами СССР не могли 
не оставить следа в сознании жите-
лей тех благополучных мест. Поэто-
му не надо думать, что нас там очень 
любят. И это не может не отражать-
ся на всевозможных индексах рос-
сийских ученых, которые составля-
ются на западе. В трудах классиков 
марксизма-ленинизма я нашел когда-
то следующее высказывание, при-
надлежащее некоему британскому 
колонизатору: «Кафр может прой-
ти больше, чем лошадь, и быстрее 
ее». Российским ученым за рубежом 
приходится быть своего рода каф-
рами в интеллектуальной области. 

Понятно, что не все на Западе яв-
ляются русофобами. Но вот что пи-
шет выдающийся российский мате-
матик, академик Владимир Игоревич 
Арнольд, комментируя один эпизод: 
«Это — стандартная западная техно-
логия, вплоть до реклам нобелев-
ских премий или филдсовских ме-
далей: не сослаться на российских 
предшественников совершенно без-
опасно для репутации эпигона, даже 
если он просто переписал русскую 
работу». (В.И. Арнольд. «Что такое 
математика». Изд-во МЦНМО, 2012,  
стр. 72 и далее).

Обсуждение проблем, связанных 
с индексом цитирования, не может 
быть дано здесь в полном объеме.

Авторы сегодняшней переделки Ака-
демии наук, по-видимому, не очень-то 
утруждали себя обоснованием необ-
ходимости того, что они предлагают. 
Создается впечатление, что ими дви-
жет желание во что бы то ни стало ре-
ализовать придуманную ими модель 

Реформа, или Новая стадия 
борьбы за выживание?

Юрий Решетняк,  
докт. физ.-мат. наук, академик РАН

ние, в котором не было бы скандала 
с уголовным душком. Даже Минобр- 
науки не смогло этого избежать. (Со-
всем недавно МОН было вынужде-
но менять ранее назначенного им 
же председателя ВАК.) Истории про 
оборотней в погонах и про взятки  
в прокуратуре, о которых нам регу-
лярно сообщают наши самые прав-
дивые в мире СМИ, российским граж-
данам успели изрядно надоесть. Но 
никто, однако, не предлагает закрыть 
ни министерство, возглавляемое го-
сподином Ливановым, ни нашу до-
блестную полицию, ни прокуратуру. 
А вот Академию за какие-то мифи-
ческие преступления хотят закрыть!

Об экспертной 
функции  
Академии наук

Нам говорят: академики, после 
того, как их освободят от дел, кото-
рыми они никогда не занимались, т.е. 
от управления имуществом, займут-
ся очень важным делом: Академия 
наук будет давать экспертные заклю-
чения правительству, президенту, всем 
остальным по самым важным вопро-
сам. Не только в вопросах развития 
науки, но и в вопросах социально-
экономического развития.

Ситуация, когда важнейшие вопро-
сы государственной жизни решаются 
без серьезного обсуждения специа-
листами, без их экспертной оценки, 
абсолютно нетерпима, и РАН обра-
щала на это внимание власти. Ака-
демия и в существующем, пока еще 
дореформенном, виде готова к вы-
полнению экспертной функции. Го-
това ли власть к тому, что решения 
по определенным вопросам долж-
ны приниматься лишь при наличии 
экспертного заключения Академии 
наук? Ответ очевиден: абсолютно 
не готова! 

Закон, касающийся основ жиз-
ни РАН, в Академию на экспертизу 
никто не приносил. Как я понимаю, 
академикам сейчас не верят. А по-
чему будут верить потом? Вспомним 
случай атаки председателя Госдумы 
Б.В. Грызлова на комиссию Академии 
наук по борьбе с лженаукой. Грызло-
ву указали, что его соавтор Петрик — 
жулик, а уважаемый председатель 
Думы публично заявил, что члены 
комиссии — мракобесы! 

Полагаю, что из экспертной функ-
ции Академии ничего хорошего не 
получится — закон касается только 
Академии наук и ни к чему не обя-
зывает правительство. Очевидно, 
что к экспертным оценкам членов 
Академии оно не будет прибегать и 
в будущем. В интервью от 11 июля  
Д.В. Ливанов сказал, что он ни с кем 
из членов Академии законопроект 
не обсуждал. Цитирую: «.... я очень 
хорошо знал внутреннюю ситуа-
цию, позицию этих людей. Обсуждать  
с ними что-либо было бы бессмыс-
ленно. Я не общался, не обсуждал».

Слышать это очень странно. Госпо-
дин Ливанов — министр, член пра-
вительства России, государственный 
деятель, он просто обязан уметь на-
ходить общий язык с руководителя-
ми организации, напрямую подчи-
ненной его министерству.

Если чиновники, которых посадят 
на шею Академии наук, будут рассу-
ждать подобно господину Ливано-
ву, то российских ученых ждет не-
легкая жизнь. 

Заключение
Слияние трех академий наук в из-

ложении Ливанова есть третья основ-
ная цель закона № 253-Ф. Серьезно-
го основания для слияния всех трех 
академий нет, кроме того аспекта, 
что правительству проще иметь дело  
с одной большой конторой, чем с тре-
мя. Закон вступит в действие только 
после принятия необходимых подза-
конных актов. Будем надеяться, что 
на этом этапе возможный вред, ис-
ходящий от столь же амбициозных, 
сколь и некомпетентных реформа-
торов, будет сведен к минимуму. 
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— На мой взгляд, если ставить и 
решать БОЛЬШИЕ задачи, то и мо-
ральное, и материальное возна-
граждение приносит полное удо-
влетворение.

— Согласен. У Тойоты тысячи па-
тентов, но это микропатентование, 
на уровне задач 1–3-го класса. Но 
у них не было решений 4-го уров-
ня, они ссылались на некоторые 
мои патенты.

— Так люди из Тойоты ознакоми-
лись с Вашими патентами?

— Если они не читали, то это — не-
компетентность. Они тогда потрати-
ли бы намного больше денег, если 
бы читали. А если всё-таки чита-
ли, то сказали неправду судье, ина-
че им пришлось бы платить больше. 
Так что я не знаю, что произошло на 
самом деле. В конце концов мы со-
гласились на мировую. 

— Как началось Ваше взаимодей-
ствие с Тойотой? После автомобиль-
ной выставки?

— Нет, мы контактировали и рань-
ше  — выступали на конференциях, об-
менивались информацией, они цити-
ровали мои патенты в своих. 

— То есть знали, но просто не хо-
тели платить?

— Когда Тойота показала машину, 
наша компания решила потребовать 
законные выплаты за то, что они взя-
ли бесплатно. Но я не был вовлечен 
в деловую часть — только в техниче-
скую. У нас есть для этого специаль-
но подготовленные люди.

— И Вы не побоялись — против та-
кой мощной компании? А если б 
Тойота подала встречный иск? На-
пример, что Вы мешаете их бизнесу?

— Люди, которые финансировали 
нашу компанию, знали, что делали. 
Здесь (как и везде) нужно быть спе-
циалистом. Нет единственно верного 
пути, каждый случай уникальный, но 
всё было сделано правильно. Если изо-
бретение «3-го класса», то нет смысла 
создавать компанию. Компании неча-
сто лицензируют сами, нужно идти в 
суд. Что обойдется в ту же сумму, что 
и изобретение «4-го класса», лицен-
зия для которого в 10 или в 100 раз 
больше. Поэтому финансировать та-
кую работу намного легче, чем изо-
бретение 3-го класса. 

— Сумма, которую вы получили по 
суду (4 млн), — это чистый доход, или 
после Вы еще платили юристам? 

— Это то, что жюри присудило за 
прошлый ущерб, но не будущие 
выплаты. 

— Будущие выплаты, 98 долл. с каж-
дого проданного «гибрида», тоже вы-
ливаются в миллионы?

— Это конфиденциальная инфор-
мация нашей компании.

— Вы заявляли патенты во всём 
мире — а судебный процесс был толь-
ко для США. Остальной мир остал-
ся за Тойотой, с тех продаж они мо-
гут не платить? 

— Процесс был только на амери-
канские патенты, но при подписа-
нии соглашения с Тойотой включили 
туда патенты со всего мира. 

— Вы получаете прибыль с авто-
мобилей, проданных во всём мире?

— Да. И я, и наша компания до-
вольны тем, что пришли к соглаше-
нию с Тойотой.

— Не слабо! А что Вы думаете о дру-
гих, совсем электрических автомо-
билях, Тесла например?

— Перед тем, как заняться «гибри-
дами» (давно, где-то в 1981  году),  
я провел исследование электрохи-
мических связей всех элементов Пе-
риодической системы Менделеева, 
чтобы посмотреть, что можно получить 
в смысле плотности энергии. У меня 
статья написана в 1983  году, для 
конференции Electrical Electronic 
Engineer в Мексике, потом я допол-
нил ее в 1992 году, для Society of 
Automotive Engineers. Там показа-
но, что невозможно заменить энер-
гию топлива энергией в электрохи-
мических связях любых элементов. 
Батарея, имеющая практическую 
максимальную плотность энергии, 
основана на реакции, которая ис-
пользуется в военном деле — тер-
мит. Но это — в теории, потому что 
нельзя воплотить на практике та-
кую реакцию, чтобы она работала 
в обоих направлениях. Можно ба-
тарею разрядить. Такая батарея на-
зывается бомбой. И даже если ис-
пользовать термит в машине, то она 
будет весить четверть массы авто-
мобиля. Такой агрегат может ехать 
со скоростью 60 миль/час примерно 
200 миль, и для нее нужно строить 
станции зарядки каждые 200 миль. 
Тогда как обычная современная 
машина проезжает без дозаправ-
ки 450 миль. А каждая зарядная 
станция должна иметь мощность в 
10  Мвт, в общем — глупость. Мож-
но построить электрический гольф-
кар или машинку для поездок вну-
три района. В магазин и обратно.

В Таиланде много таких машин, 
ими пользуются рикши. Я сам ку-
пил себе electric cart, на нем хоро-
шо по ферме ездить. А «настоящие» 
электрические машины, которые я 
видел: Тесла, Вольт — приходят и 
уходят. Люди пытаются сделать их 
больше 100 лет, хотя что это невоз-
можно, известно со времен Форда 
и Эдисона. Кстати, патентный офис 
давно объявил, что заявки на вечный 
двигатель не принимаются и даже 
не рассматриваются, но всё равно 
они приходят тысячами.

Но перспективы у маленьких элек-
трокаров есть — потому что города бу-
дут с высокими зданиями на малень-
кой площади и там вообще можно 
обойтись без бензина — только для 
полиции, пожарных, скорой помощи. 
Прямо как в СССР: трамваи, троллей-
бусы. Будущее — за электрическими 
машинами, передвигающимися со 
скоростью 20 миль/час. 

— Приятно, что российская наука 
имеет представителей, добивших-
ся большого успеха в прикладных 
областях. Просто бальзам на душу.

— Я, возможно, один из большой 
цепи — начнем с Сикорского, Зво-
рыкина и так далее. 

— Коммерческий успех изменил 
Вашу жизнь?

— Коммерческий успех сильно пре-
увеличен и жизнь мою никак не по-
менял, потому что успех — в том, что-
бы сделать что-то интересное. Я про-
должаю работать с этой же компанией, 
но у меня появилась еще одна, для 
следующего изобретения, 4-го уровня. 
Его скоро начнут воплощать в жизнь, 
а я продолжаю заниматься изобре-
тательством. 

ИЗОБРЕТАТЕЛЬ
Александр Северин-

ский — яркий пример, 
как могут и должны ра-
ботать изобретатели. 
Хорошее образование 
(Харьковский инсти-
тут радиоэлектро-
ники), умение видеть 
и решать ГЛАВНЫЕ 
вопросы современно-
сти, энергия и знания 
о правильной органи-
зации бизнеса — клю-
чевые моменты его 
успеха. Александр не 
только изобрел гибрид-
ный двигатель, но и вы-
играл суд у Тойоты, и 
получает гонорар за 
каждый проданный 
в мире автомобиль–
гибрид Тойоты. 

— Как это всё произошло, в тече-
ние какого времени?

— Я вообще инженер-изобретатель, 
люблю делать что-то новое, так по-
лучилось в течение всей моей ка-
рьеры. Начал изобретать еще в С ССР, 
в Америке это получило продолжение. 

На основе изобретений я созда-
вал компании; всегда с партнером — 
обычно я специализируюсь по тех-
нологии, а партнер — по финансам. 
Сначала это были изобретения «тре-
тьего класса», потом они становились 
всё лучше и лучше, обеспечивая бо-
лее важные изменения в технологии, 
и я стал делать изобретения «чет-
вертого класса». (Изобретения «3-го 
класса»  — те, что радикально меняют 
хотя бы один из существенных ком-
понентов систем,  — их примерно 19% 
от общего числа. Изобретения «4-го 
класса» (их не более 4%) делают на 
стыке дисциплин, например химии и 
физики, они заметным образом ме-
няют мышление, и на их основе соз-
дается целый комплекс изобретений 
«3-го класса». — Авт.). «Пятый класс» 
(около 0,3%. — Н.Р.) — изобретения на 
основе новых уникальных феномено-
логических открытий, — меня не ин-
тересуют, потому что процесс от идеи 
до воплощения занимает почти всю 
жизнь, так что даже не увидишь, что 
сделал. «Четвертый класс» — изобре-
тения, которые дают главные измене-
ния в технологии. «Третий» — главные 
улучшения. 

Многих людей, и меня в том числе, 
очень давно интересует, как умень-
шить потребление горючего в авто-
мобилях, не говоря уже о глобальной 
задаче, как сделать ав-
томобили лучше. Я по 
образованию электрон-
ный инженер, и, разуме-
ется, меня всегда при-
влекала возможность 
применения электро-
ники в автомобилях. 
Настало время, когда уровень элек-
тронных компонентов почти дорос до 
возможности изобретения гибридных 
двигателей. Я сделал это в 1992 году. 
Я готовился к своему «прорыву» дав-
но, лет десять, а в последний год, пе-
ред тем, как послать заявку на изо-
бретение, работал над ним, просто не 
поднимая головы.

— Вы единственный автор патен-
та гибридного двигателя. У Вас не 
было группы?

— Да, я единственный автор. Со-
авторство ведь подразумевает, что 
каждый из авторов вкладывает идеи. 
Если дело дойдет до суда (когда изо-
бретение имеет большое значение), 
то противоположная сторона будет 
выяснять, какой вклад внес каждый 
из авторов. И если окажется, что впи-
сали человека, который не внес соб-
ственных идей, то патент признает-
ся недействительным. Стало быть, 
нет вопроса о нарушении патен-
та и причин для выплат за его ис-
пользование.

— Сделав изобретение, поняли ли 
Вы, что это — глобальный прорыв?

— Решить этот вопрос было интерес-
но чисто с человеческой точки зре-
ния. Автопромышленность — это ги-
гантская структура, но в ней не было 

Александр Северинский: 
«Успех — в том, чтобы 
сделать что-то интересное»

Надежда Рейнганд, 
патентовед, президент компании Patent Hatchery, Вашингтон (США). Автор книг, статей 

и лекций по коммерциализации инноваций. Выпускница СПбГУ, канд. физ.-мат. наук, 
в России прошла путь от аспиранта Физтеха до зам. директора ИПМаш РАН.

Toyota и Lexus имеют 
в общей сложности 
20 гибридных моделей, 
а к концу 2015 года 
появятся 18 новых.

главного изобретения с того мо-
мента, когда Бенц придумал ав-
томобиль в середине ХIХ века. 
Я же хотел применить электронику 
(механика давно задействована) 
для того, чтобы сделать радикаль-
ные изменения в двигательных си-
стемах, для революционного из-
менения машины, уменьшения ее 
стоимости, снижения потребления 
бензина, которое гарантирует «чи-
стый» выхлоп, в общем — аппарат 
другого уровня. Мне удалось это 
сделать — и во многом удача по-
могла, конечно.

— У Вас был реально работаю-
щий образец?

— Да, со временем мы построили 
такой образец, хотя это не обяза-
тельно. Есть компьютерные моде-
ли для всех компонентов. Цифро-
вая модель совпадает с «реальным» 
образцом с точностью 1-2%. Это во-
обще характерно для автомобиль-
ной промышленности  — полностью 
компьютерная модель, а потом уже 
делают железо. От нас требовали про-
тотип, и мы его сделали, но потом к 
нему было проявлено мало интереса, 
вся работа шла с виртуальными мо-
делями. Но, конечно, в какой-то сте-
пени физический прототип помог, 
хотя бы потому, что работал в точно-
сти, как было предсказано. Было чув-
ство удовлетворения от сделанного.

— В Вашем патенте — и контроль, и 
электроника для «гибрида»?

— В моем изобретении в допол-
нение к двигателю внутреннего 
сгорания (ДВС) используется элек-
тромотор. На малых скоростях ав-

томобиль получает 
энергию от электро-
химической батареи. 
На больших скоростях 
или в подъем работа-
ют и ДВС, и электро-
мотор. При езде по 
автомагистрали ра-

ботает только ДВС. Электромотор 
работает (если требуется) на заряд-
ку батареи, а также при торможении. 
Система функционирует при значи-
тельно меньших токах, но бо́льших 
напряжениях, чем обычно.

— Я вижу, у Вас много изобретений 
по этой тематике, т.е. последовали 
продолжения, уточнения? 

— Не просто продолжения, а каж-
дое изобретение состоит из улучше-
ний. В каждом следующем патенте 
добавлено что-то новое — потребле-
ние бензина, качество ускорения и 
торможения машины, поведение ее 
в разных условиях, чистота выхло-
па — много нюансов... Каждый пункт 
формулы изобретения (их в патен-
те США обычно около 20. — Н.Р.) — 
это отдельное изобретение. Помимо 
множества патентов внутри каждо-
го — несколько разных изобретений.

— Первый Ваш патент, от 1992 года, 
он действителен? 

— Срок его действия уже закончил-
ся, но остальные — до 2018-19 годов.

— Вам удалось именно с первого 
патента получить деньги с Тойоты и 
других компаний?

— С Тойоты — за все патенты.
— Как Вы узнали, что нарушает-

ся патент, что «без вас» производят 

Согласно данным 
автопроизводителя, 
к сегодняшнему 
дню в мире 
продано 5,125 млн
гибридов. Отсчет 
ведется с 1997 года,
когда появились 
первые гибриды 
под маркой Toyota — 
микроавтобус 
Coaster Hybrid EV 
и седан Prius.
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«гибриды»
и что можно 
предъявить 
свои права?

— При орга-
низации ком-
пании сра-
зу возникла 
именно та-
кая идея, идея 
бизнеса по 
изобретению 
и его лицен-
зированию. 
Лицензирова-
ние — огром-

ный бизнес. Доходы от лицензирова-
ния интеллектуальной собственности 
в США никак не меньше совокуп-
ной прибыли промышленности. Но 
сколько людей вовлечено в процесс 
лицензирования и в производство? 
Наверное, 1:1000. Соответственно, и 
доход от лицензирования на одного 
человека в тысячи раз больше. Поэ-
тому изобретать и лицензировать на-
много выгоднее.

Многие компании не хотят платить 
за использование чужих изобретений 
и рассчитывают на «авось». То ли они 
не знают, что есть другое изобретение, 
то ли делают вид. Смысл лицензирова-
ния — в том, чтобы изобретатель смог 
описать и зарегистрировать свою ра-
боту. И чтобы другие не повторяли 
все расходы, связанные с изобрете-
нием, а сразу платили за лицензию. 
Поверьте, это существенно дешев-
ле, чем снова придумать велосипед.

Кроме того, когда изобретение опи-
сано — последователи могут посмо-
треть, что сделано, и что-то улучшить, 
сделать другие изобретения. Государ-
ство и общество дают изобретателю 
право на исключительное владение 
патентом на 20 лет. Это собственность, 
и если кто-то хочет ею пользовать-
ся, платит процент. Тойота восполь-
зовалась, построила «Приус» ровно 
так, как описано в моем патенте, по-
казала машину в Нью-Йорке на вы-
ставке в 2003 году, и я об этом узнал.

— Вы залезли под капот, чтобы убе-
диться в соответствии?

— Это не нужно. Есть спецификации — 
по типам моторов, как они связаны и 
взаимодействуют, какое использует-
ся напряжение. И по описанию видно, 
и по результатам — ТАК снизить рас-
ход бензина можно ТОЛЬКО запатен-
тованным мною способом. На сайте 
моей компании (pаicehybrid.com) есть 
много дополнительных и интересных 
материалов. Одна австралийская па-
тентная компания для рекламы сво-
их услуг провела исследование — ка-
кие патенты по гибридным системам 
лежат в основе этой технологии. Они 
оценили количество ссылок — кто на 
какие патенты ссылается. Мои патен-
ты заняли места 1-е, 2, 4 и 7-е.
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НОВОСТИ

НАУКА И ОБЩЕСТВО

В последнее время первые лица 
нашего государства (В.Матвиенко, 
Д.Медведев) заговорили о воз-

вращении в избирательные бюллете-
ни графы «против всех кандидатов/
против всех партий». В связи с этим 
мне хотелось бы высказать свое мне-
ние по поводу использования гра-
фы «против всех партий» в избира-
тельном бюллетене.

Несколько слов о том, почему я счи-
таю, что в данном случае имею право 
высказаться и чем мое мнение будет 
отличаться от мнения рядового избира-
теля. Дело в том, что с моей (в частно-
сти) подачи эти графы были включены 
в 1993 году в российское избиратель-
ное законодательство. 

Вся история началась в марте 
1990 года, когда мой коллега бал-
лотировался в народные депутаты 
России и существовала опасность 
фальсификации результатов голо-
сования. В мое время в универси-
тетах учили хорошо и нас, физи-
ков, приучали не бояться любых, 
даже внешне самых странных задач.  
Я сел и за 40 минут создал ту модель 
выявления фальсификаций по по-
казателям официальных результа-
тов выборов (первая публикация — 
в газете «Свой голос» (Красноярск) 
в декабре 1990 года). Это именно та 
теория (так называемый метод Собя-
нина–Суховольского), которая потом 
стала использоваться при проверке 
фальсификаций на выборах и кото-
рую так поднимали на щит после по-
следних выборов в Государственную 
Думу (кстати, с подачи вашей газеты). 
Детали этого подхода можно посмо-
треть в нашей книге (Собянин А.А., Су-
ховольский В.Г. Демократия, ограни-
ченная фальсификациями. М., 1995; 
незабвенный, рано ушедший от нас 
Александр Александрович Собянин  — 
просто однофамилец нынешнего мо-
сковского мэра, физик из теоротдела 
ФИАН, ученик В.Л. Гинзбурга, присо-
единившийся к работе по методам 
выявления фальсификаций). 

Как ни странно по нынешним вре-
менам и нравам, но об этой моде-
ли (с подачи именно А.А. Собяни-
на) узнали в избирательном штабе 
Б.Н. Ельцина в 1991 году, когда там 
очень боялись массовых фальси-
фикаций против Ельцина на вы-
борах президента РСФСР, и в ре-
зультате я оказался в тогдашнем 
Белом Доме — соруководителем 
(вместе с А.А.Собяниным) специ-
альной группы по анализу выбо-
ров и референдумов.

Начиная с весны 1993 года, наша 
аналитическая группа участвовала 
в разработке будущего избиратель-
ного законодательства РФ (груп-
па В.Л. Шейниса), и именно тогда 
нами была выдвинута идея вклю-
чить в избирательные бюллетени 
графу «против всех». 

Мало кто об этом помнит, но гра-
фа «против всех» фактически суще-
ствовала в избирательном законо-
дательстве СССР. Согласно Закону  
о выборах в Советы всех уровней, 
кандидат считался выбранным, если 
за него проголосовало большин-
ство пришедших на выборы. При 
единственном кандидате от бло-
ка коммунистов и беспартийных 
и 99%-ном «одобрямс-голосовании» 
это правило никогда не использова-
лось. Но на выборах народных де-
путатов СССР «ружье» неожиданно 
выстрелило, и большая группа пар-
тийных чиновников, безальтерна-
тивно баллотировавшихся в одно-
мандатных округах, провалилась на 
выборах, получив менее 50% голо-
сов участвовавших в выборах.

Введение графы «против всех» 
в проекте закона о выборах было 
связано, во-первых, с недопуще-
нием порчи бюллетеней при под-
счете голосов (на выборах 1990 и 
1991 годов такое отмечалось неод-
нократно: избиратель должен был 
пометить тех кандидатов, которых 
он не желал, и НЕ помечать фами-
лию предпочитаемого кандидата; 
ловкие люди из избирательных ко-
миссий ставили галку и возле фа-
милии этого кандидата и таким об-

Демократия большинства 
или консенсусная 
демократия?

Владислав Суховольский, 
докт. биол. наук, профессор, 

Институт леса им. В.Н. Сукачева СО РАН, Красноярск

разом легко портили бюллетень) и, 
во-вторых, с недопущениями ситу-
ации, когда в условиях однотуро-
вого голосования по одномандат-
ным округам за кандидата А было 
бы отдано 2% голосов избирателей, 
за кандидата Б — 1%, а против всех 
кандидатов — 97%. По существовав-
шим тогда правилам, в таком случае 
был бы избран кандидат А, факти-
чески никого не представлявший. 
Введение правила учета голосов 
против всех кандидатов предот-
вратило такой исход выборов по 
одномандатным округам, и суще-
ствование такой графы в бюлле-
тенях на выборах по одномандат-

ным округам оказалось, безусловно, 
полезным. Честно говоря, когда мы 
с А.А. Собяниным и О.Н. Каюновым 
(затем в течение длительного вре-
мени «тащившим» техническую 
часть работы с избирательным за-
конодательством в Госдуме РФ) по 
дороге на обед прямо в автомаши-
не придумали это правило, мы как-
то даже и не сверялись с мировой 
практикой (да и не знал ее никто); 
это уже потом В.Л. Шейнис раско-
пал, что подобное правило приме-
нялось на местных выборах то ли  
в Техасе, то ли в Бразилии… 

Но при подсчете результатов вы-
боров по партийным спискам гра-
фа «против всех партий и блоков» 
«работала» совершенно иначе. По-
скольку не все читатели «Троицкого 
варианта» — доктора или даже кан-
дидаты наук, попробую объяснить 
ситуацию на гипотетическом число-
вом примере.

В России около 100 млн избира-
телей. Для простоты расчетов бу-
дем рассматривать ситуацию, когда 
выборов по одномандатным окру-
гам нет и в Государственной Думе 
не 450 (кстати, число депутатских 

мест в будущей Думе было вычис-
лено нами осенью 1993 года в одну 
минуту, с использованием форму-
лы Таагиперы), а 100 мест. Пусть 
после очередных выборов, на ко-
торых в избирательном бюллетене 
была введена графа «против всех 
партий», партия А получила 40 млн 
голосов, партия В — 30 млн, против 
всех партий проголосовало 20 млн 
избирателей, и за партию С прого-
лосовало 10 млн человек.

Как тогда распределятся места в 
парламенте? Если применять суще-
ствовавший в РФ избирательный за-
кон, 20 млн голосов, поданных про-
тив всех партий, нужно отбросить 

и 100 депутатских мандатов поде-
лить между партиями в пропорции 
40:30:10. Это означает, что партия А, 
получившая 40% голосов избирате-
лей, получит 50% мест и станет до-
минирующей политической силой. 
Фактически голоса, поданные ПРО-
ТИВ ВСЕХ ПАРТИЙ, при таком прин-
ципе распределения мест станови-
лись премией для партии-лидера.

Что в свое время предлагали мы? 
Предлагалось эти 20 млн голосов 
против всех партий УЧИТЫВАТЬ при 
распределении мест в Думе и делить 
мандаты в пропорции 40:30:20:10. 
При этом 20 мандатов, формально 
распределяемых в пользу партии 
«против всех партий», не отдавались 
бы никому, и вместо 100 депутатов в 
Думе должны были бы заседать 80.  
НО — и это важная деталь — необ-
ходимое для принятия решения 
большинство в 50%+1 голос долж-
но по-прежнему исчисляться от об-
щего числа мест в Думе, а не от чис-
ла получивших мандаты депутатов. 
При таком варианте распределе-
ния мест в Думе партия –лидер по-
лучила бы не 50%, а лишь 40% мест, 
и при принятии решения ДОЛЖНА 

Давайте введем некоторый ин-
декс консенсуса CI, по которому  
CI = 0 при использовании правила 
простого большинства при приня-
тии решений, и CI = 1, если приня-
тие решения происходит по прави-
лам Совбеза ООН. Тогда введение 
графы «против всех партий» при 
сохранении существующей проце-
дуры распределения депутатских 
мандатов реально будет УМЕНЬ-
ШАТЬ индекс консенсуса, а при ис-
пользовании предложенной нами 
ранее процедуры распределения 
мест в Думе — УВЕЛИЧИВАТЬ зна-
чение индекса консенсуса. 

Партия, надеющаяся получить 
большинство на выборах по пар-
тийным спискам, всегда будет под-
держивать введение графы «про-
тив всех партий» в избирательный 
бюллетень. И вопрос, который нуж-
но будет на самом деле решать при 
введении или невведении графы 
«против всех партий» в избиратель-
ный бюллетень, заключается в том, 
нужно ли учитывать мнение мень-
шинства при принятии решений или 
это не обязательно. 

Конечно, можно пойти и дальше и 
учитывать при распределении мест  
в парламенте не только голоса, по-
данные против всех партий, но и 
вообще все голоса, полученные 
партиями-миноритариями, и остав-
лять нераспределенной долю мест 
в парламенте, равную доле голо-
сов избирателей, полученных этими 
партиями. При условии, что простое 
большинство будет исчисляться от 
общего числа депутатов, такая про-
цедура еще более усложнит процесс 
принятия решений простым боль-
шинством и ЗАСТАВИТ партии ис-
кать более консенсусные решения.

Что в этом случае может случиться, 
можно прикинуть на примере недав-
них выборов в Германии. ПОРАЖЕ-
НИЕ христианских демократов, «по-
глотивших» электорат миноритарной 
Свободной демократической пар-
тии и в результате этого получивших  
в бундестаге нового созыва «правое» 
МЕНЬШИНСТВО вместо «правого» 
БОЛЬШИНСТВА в парламенте преды- 
дущего созыва, было бы еще более 
катастрофичным, если бы при рас-
пределении мест в парламенте голо-
са, поданные за партии-миноритарии, 
учитывались в форме нераспре-
деленных депутатских мандатов.  
И в нынешней-то ситуации А. Мер-
кель придется искать союзников и де-
литься с ними властью, а уж в пред-
лагаемом в этой статье варианте…

Хорош или плох способ принятия 
решения, приближенный к консен-
сусу, пусть решат специалисты  — по-
литологии и системные аналитики, 
но мы все должны отчетливо пони-
мать, какие варианты возможны и 
что влечет принятие того или ино-
го варианта избирательного законо-
дательства. Возможно, мои полуав-
тобиографические заметки помогут 
разобраться в этом вопросе. 
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была бы учитывать мнение своих 
оппонентов. Однако это правило,  
в отличие от правила учета голосо-
вания против всех на выборах по 
одномандатным округам, не прошло  
в ноябре 1993 года, когда утверж-
далось Положение о выборах в Го-
сударственную Думу.

Предлагавшееся нами правило 
учета голосов против всех партий 
при распределении мест по партий-
ным спискам в парламенте факти-
чески означало, что «фиктивные» 
депутаты ВСЕГДА будут голосовать 
против любого внесенного законо-
проекта, и для того, чтобы преодо-
леть такое странное «виртуальное» 
противодействие, авторам законо-
проекта необходимо будет зару-
читься поддержкой большего чис-
ла «реальных» депутатов. 

Мой коллега и соавтор Виктор Охо-
нин (в прошлом — Институт биофи-
зики СО РАН, ныне — Университет 
Оттавы) предложил следующую эко-
номическую аналогию правил приня-
тия решения в современных парла-
ментах: пусть перед началом работы 
торгового центра собравшиеся око-
ло него покупатели пересчитывают 
имеющиеся у них деньги, определя-
ют, у кого денег больше всех, а по-
том отдают свои деньги этому че-
ловеку и тот покупает для СЕБЯ всё, 
что ему приглянется. Конечно, для 
экономики такое поведение — аб-
сурд, но для политики — норма чуть 
ли не со времен Перикла. Но пра-
вило большинства — вовсе не един-
ственно возможный способ приня-
тия решений — и не самый лучший: 
вспомним суд над Сократом. В до-
императорском Риме кроме мнения 
сенаторов учитывалось, например, 
мнение плебеев, выражавшееся их 
представителем — народным трибу-
ном. В «дораздельной» Польше для 
принятия сеймом решения требо-
вался консенсус (правило liberum 
veto). Правда, читатель скажет, что это 
правило шляхетскую Польшу и погу-
било... Но та же процедура консен-
суса в настоящее время использует-
ся при принятии решений в Совете 
безопасности ООН, и мы буквально 
на днях видели, как это правило по-
могло принять «нелюдоедское» ре-
шение по ситуации в Сирии. 

В начале октября 2013 года чилийская пустыня Атакама на неделю пре-
вратилась в Марс: сюда приехала группа ученых и инженеров, кото-
рые проводят натурные испытания разработанного ими прототипа 

автоматического марсохода. На испытания в Южную Европейскую обсер-
ваторию привезли прототип марсохода «Бриджит», который должен от-
правиться на Красную планету в 2018 году в составе мисси Европейского 
космического агентства ExoMars. Цель испытаний — накопить непосред-
ственный опыт дистанционного управления марсоходом и сбора полевых 
данных его тремя бортовыми приборами.

А.П.
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К азалось бы, борьба ученых в 
течение трех месяцев лета и 
начала осени 2013 года за бу-

дущее отечественной науки и стра-
ны, за само существование России 
закончилась, как и предсказывали 
скептики и циники, коих в Отечестве 
нашем нынче предостаточно, почти 
полным поражением. Правительствен-
ный законопроект не был отозван из 
ГД РФ и после долгих и в основном 
закулисных торгов за отдельные по-
правки, сделавшие его из абсолютно 
лишь относительно разрушительным 
и неприемлемым (степень разруши-
тельности очень скоро обнаружит-
ся со всей очевидностью и непри-
глядностью), стал законом. А закон 
есть закон, и он будет применен так, 
как изначально задумывалось теми, 
кто затеял «реформу» РАН и других 
академий. Однако и этот факт име-
ет поистине национальное, а может 
быть, и всемирно-историческое зна-
чение. Ученые оказались способ-
ны на быструю и действенную са-
моорганизацию, на солидарность 
и единство действий, на упорное и 
достаточно мощное со-
противление, что, похоже, 
стало полной неожидан-
ностью для власть пре-
держащих, и не только 
для них. Обращения и 
Открытые письма, мно-
гочисленные статьи и 
интервью, «круглые сто-
лы», собрания, митинги, 
пикеты, «гуляния» воз-
ле ГД РФ, наконец, кон-
ференция научных ра-
ботников 29-30 августа, 
ставшая, по решению ее 
участников, постоянно 
действующей и явив-
шаяся де-факто Обще-
российским съездом всех ученых, 
активных граждан своей страны, — 
всё это только начало борьбы уче-
ных и начало их самоорганизации. 
Всего этого, увы, оказалось недоста-
точно и, тем более, окажется недо-
статочным в будущем. Необходим 
еще один, сам собой напрашива-
ющийся шаг.

Этот шаг может быть сделан на втором 
заседании постоянной конференции 
научных работников, которое может 
стать (но может и не стать, конечно) не 
менее, а даже более важным, чем пер-
вое, в случае, если на нем будут при-
няты по крайней мере некоторые их 
тех решений, которые уже предлага-
ются. В том числе решение о создании 
Союза ученых России на учредитель-
ном съезде в конце этого или начале 
следующего года. Идея создания та-
кого Союза была выдвинута вновь1) и 
обсуждалась на заседании КС СПБ СУ  
24 сентября 2013 года. Чтобы ребенок 
не родился недоношенным, одобрили 
проведение всесторонних предвари-
тельных консультаций и обсуждений, 
которые и идут в настоящее время с 
рассмотрением всех плюсов и минусов.

Необходимость создания Союза 
ученых России представляется оче-
видной и давно назревшей. Если бы 
Союз уже существовал, борьба про-
тив «реформы» РАН была бы намно-
го более успешной хотя бы потому, 

1) Первоначально идея создания Со-
юза ученых появилась еще во времена 
«перестройки», и тогда же была пред-
принята попытка ее реализации, по ряду 
причин неудачная. Удалось создать толь-
ко СПбСУ. Незадолго до «реформы» РАН 
она, как и идея Съезда ученых, была вы-
двинута заново. См.: Конашев М. Б. Съезд 
ученых: очередная иллюзия или перво-
очередная задача? // Троицкий вариант. 
2009. № 11 (9 июня 2009 года).

что правительство и президент вы-
нуждены были бы вести перегово-
ры с Союзом. Кроме того, возможно, 
ученые смогли бы сделать упрежда-
ющий ход, предложив вовремя свою 
концепцию действительной рефор-
мы всей науки и свою готовую про-
грамму развития науки, включая две 
главные ее составляющие — акаде-
мическую и вузовскую науку. Союз 
ученых смог бы также заранее до-
биться проведения обсуждения такой 
альтернативной программы и прави-
тельственной версии «реформ», ре-
альных проблем отечественной на-
уки и образования, проблем страны 
в целом в СМИ, в том числе на те-
левидении. Наконец, Союз ученых 
с большим успехом защищал бы то, 
что защищали отдельные обществен-
ные организации ученых и других 
граждан в последние годы. Одним 
словом, у Союза ученых России был 
бы совсем другой, общероссийский 
гражданский и политический вес, и, 
несомненно, будет. Причем этот вес 
постоянно увеличивался бы уже в 
процессе создания Союза.

Создание Союза помогло бы улуч-
шить и состояние РАН, изменить сами 
принципы ее структуры и функци-
онирования в сторону увеличения 
роли научных институтов, лабора-
торий и других, реально работаю-
щих научных коллективов, а также 
ученых советов, и, конечно же, уве-
личения роли и прав так называе-
мых «рядовых научных работников» 
(по другой терминологии, научных 
«крепостных»), в разряд которых до 
сих пор приписаны все ученые без 
степеней, кандидаты и доктора наук. 
Таким же благотворным образом оно 
повлияло бы на состояние вузовской, 
в частности университетской, науки, 
где всё далеко не благополучно, на 
воссоздание в той или иной форме 
бездарно утерянной и столь нужной 
стране прикладной науки.

Союз ученых России не замещал 
бы, но дополнял существующие в 
области науки профсоюзы, у кото-
рых тоже есть определенные не-
достатки, часть которых является 
наследием советской эпохи, когда 
профсоюзы были почти исключи-
тельно «приводными ремнями пар-
тии», а часть — производными от их 
нынешнего, также подчиненного, со-
стояния постсоветским, в том числе 
академическим властным структу-
рам. Эта подчиненность не лучшим 
образом сказалась не только на ре-
шительности профсоюзных органи-
заций и их официальных лидеров, 
что нашло отражение в некоторых 
резолюциях, принятых на организо-
ванных профсоюзами митингах, но и 
в способности профсоюзов мобили-
зовать собственных членов и зару-
читься активной и мощной поддерж-
кой других, в том числе независимых 
профсоюзов, представляющих рабо-

чее движение. В результате там, где 
на митингах могли быть тысячи или 
даже десятки тысяч человек, соби-
рались всего лишь сотни.

Являясь самостоятельной обще-
ственной организацией, независи-
мой, в том числе и финансово, от 
правительства, Союз ученых был бы 
более свободен в той критике пра-
вительственных «реформ», программ, 
проектов и прочих, далеко не всегда 
направленных на благо страны и ее 
граждан начинаний, чем РАН и дру-
гие, пока еще существующие акаде-
мии, университеты и даже частные ин-
ституты и фонды. В то же время Союз 
ученых России мог бы выступить ини-
циатором, а возможно, и разработчи-
ком различных проектов и программ 
национального и регионального раз-
вития, в которых соединялись бы опе-
режающие свое время прогрессив-
ные идеи и предложения, решения 
целого ряда давно назревших и бо-
лее чем актуальных проблем, и це-
лостный комплекс которых позволил 
бы вывести страну из того историче-
ского тупика, в котором она оказалась 

по вине предыдущих 
и нынешних «эффек-
тивных менеджеров». 
По крайней мере он 
был бы способен во-
время обращать вни-
мание власти и всего 
общества на возник-
новение новых про-
блем и опасных ситу-
аций, на то, что по тем 
или иным причинам 
не решаются старые 
проблемы, указывать 
на то, почему они не 
решаются, и начинать 
своевременно поиск 
их решения.

Наконец, само создание, суще-
ствование и, тем более, успешная 
деятельность Союза ученых Рос-
сии многократно содействовали 
бы действительному становлению 
и быстрому, стабильному развитию 
гражданского общества и самых со-
временных форм демократии. Не-
лишне напомнить, что и в царской 
России, и особенно в первое деся-
тилетие СССР существовало множе-
ство научных обществ, приносивших 
огромную пользу стране и ее насе-
лению во многих смыслах, чуть ли 
не ежегодно проводились Всесоюз-
ные и иные съезды ученых, учителей, 
врачей и других работников. Именно 
с уничтожения обществ или тоталь-
ного их подчинения и «переформа-
тирования» начался небезызвестный 
«Великий перелом», процесс стали-
низации СССР. Возрождая и разви-
вая эту крайне важную демократи-
ческую традицию Отечества конца 
XIX — начала XX века, Союз ученых 
России сыграл бы, вне всякого со-
мнения, положительную и, возмож-
но, ключевую роль в процессе дей-
ствительной модернизации страны 
по всем направлениям, в процессе 
ее гуманизации, или, проще говоря, 
окультуривания и очеловечивания, 
без чего ее прогрессивное разви-
тие просто невозможно. Таким об-
разом, Союз ученых России внес бы 
свою посильную лепту в столь не-
обходимые преобразования стра-
ны, уже неоднократно названные 
Новым курсом, в превращение Рос-
сии в ту страну, в которую стремят-
ся эмигрировать, а не в ту, из кото-
рой стремятся сбежать куда глаза 
глядят как можно скорее. 

АВТОРСКАЯ КОЛОНКАБЫТИЕ НАУКИ

Зачем нужен  
Союз ученых России

Михаил Конашев, 
Санкт-Петербургский союз ученых, mbkonashev@mail.ru

Надо меньше 
исследований

Сергей Белков

12 октября 2013 года в раках Фестива-
ля Науки в Дарвиновском музее про-
шло весьма редкое мероприятие — дискуссия на тему ГМО.

Редкое, потому что научное. Среди участников не было замечено 
обычно полагающихся в таком случае представителей «Общерос-
сийской ассоциации генетической безопасности». Тех самых, кото-
рые так любят попугать людей придуманными ими же срашилками, 
к странному мнению которых так охотно прислушиваются отдельные 
одаренные политики. Не было бывших и псевдоученых, чьи рассу-
ждения о ГМО поразительным образом идут вразрез с доказанными 
научными фактами. Не было даже представителей Общества защи-
ты прав потребителей, депутатов, адвокатов, омбудсменов, певиц с 
мужьями, общественных активистов и религиозных деятелей — всех 
тех, которые обычно, по неизвестным мне причинам, заразительно и 
с упоением рассказывают, как ГМО вызывают рак, аллергию, ожире-
ние и смерть биосферы. 

Не было вообще печальных прогнозов. Были трое молодых ученых: 
Денис Высоцкий, Василий Таранов и Александр Панчин. Была простая 
наука. Был спокойный, нейтральный рассказ о том, что такое техноло-
гия генной модификации, зачем она придумана. Они рассказали, чем 
генная модификация отличается, точнее — почему она ничем не от-
личается, от естественным образом происходящих в живой приро-
де процессов, почему бояться нечего и каких, на самом деле, великих 
свершений можно ждать от таких разных трансгенных растений и жи-
вотных, как они могли бы сделать нашу жизнь лучше. 

Правда, и ничего, кроме правды.
Нельзя сказать, что все зрители поверили. Это было особенно заметно 

в ходе ответов на вопросы — в формулировках вопросов. Может быть, 
информационная обработка наших сограждан была слишком продол-
жительна, и одна такая беседа просто не способна что-то изменить.  
А может быть, люди просто так устроены, что нам приятнее бояться, 
чем не испытывать страх?

Вопросов было много. По существу дискуссии возражений я так и не 
услышал, что не удивительно. Их просто нет. Единственное, на что упи-
рали «сомневающиеся» и противники, — что «безопасность ГМО не до-
казана» и что нам «нужно больше исследований».

Увы. Этот абсурдный аргумент стал привычным. Он, как вирус, зараз-
ил всех. Министр сельского хозяйства на днях отметился фразой про 
«безопасность не доказана», чем, признаюсь, удивил. Сколько же вам, 
люди, нужно доказательств? Технологии уже сорок лет, а тридцать лет 
она уже на прилавках магазинов, а вы всё про «не доказана»! 

Их — массы, этих исследований. Свежий обзор (http://informahealthcare.
com/doi/abs/10.3109/07388551.2013.823595) приводит, к примеру, чис-
ло 1783 за последние десять лет. Эти работы напечатаны не в «АиФ», 
и даже не в «Российской газете», а в серьезных рецензируемых жур-
налах. Они не записаны со слов диетолога или министра, их делали 
серьезные ученые. Год ушел только на анализ этих данных, а вывод 
оказался прост и не оригинален: использование ГМ-растений в сель-
ском хозяйстве не несет никаких дополнительных рисков для чело-
века или для экологии по сравнению с существующими культурами. 
Наоборот, в большинстве случаев ГМ-растения способны дать и дают 
дополнительные преимущества. Они могут оказаться полезнее для здо-
ровья, так как есть возможность обогатить их нужными для организма 
веществами. Они способствуют росту, а не снижению «биоразнообра-
зия», так как их выращивание сопряжено с меньшим использованием 
пестицидов. И даже мизерные риски, что «чужеродные» гены убегут  
в природу, исследуются и минимизируются, чего никогда не проис-
ходит в отношении селекционных культур. Риски того, что возникнут 
устойчивые к гербицидам сорняки или насекомые научатся есть рас-
тения, обладающие «зашитой» несъедобностью, существуют. Но, во-
первых, это не проблема ГМО, а прямое следствие теории эволюции, 
которое так же применимо и к не ГМ-растениям. А во-вторых, суще-
ствуют и внедрены специальные технологии выращивания, миними-
зирующие подобные последствия. 

Это всё доказано. По сути, генная модификация — это просто следу-
ющее поколение селекции, отличающееся от нее так же, как современ-
ный компьютер отличается от ZX Spectrum выпуска 1986 года со «вши-
тым» «Бейсиком». Это как современный автомобиль по сравнению  
с мотоциклом «Иж Юпитер 5» выпуска того же 1986-го.

Этот вывод аналогичен заключению участников дискуссии в Дар-
виновском музее. Выводу уже не один десяток лет, он является столь 
же доказанным научным фактом, как происхождение человека от 
обезьяны или центральная догма биологии. ГМО — это круто и про-
грессивно, и любая страна, добровольно отказывающаяся от этой тех-
нологии, добровольно обрекает себя на отставание от других госу-
дарств и начинает движение в направлении бронзового века. Очень 
надеюсь, не дальше.

Независимоот того, что и чем думают некоторые люди, ГМО безопас-
нее, чем любые не ГМО. Любые потенциальные и воображаемые риски 
уже реально проверены и оценены в математическом выражении. Нуж-
но очень серьезно заклеить глаза клеем, запечатать уши сургучом, что-
бы не увидеть и не услышать этого. Любой человек: телерепортер, теле-
зритель или министр и даже президент, заявляющий, о том, что «нужно 
больше исследований», попросту ленив или глуп. Ленив, если теорию о 
«недоказанности» придумал сам или услышал где-то, но не затруднил 
себя изучением предмета. Глуп, если пытался изучить, но не смог понять  
в общем-то несложные вещи. 

Остановитесь, люди! Вы слишком далеко зашли! Сколько можно? До-
казательств «безопасности» не просто много. Их очень много. Их уже 
непозволительно много. Сколько еще исследований вам надо? Нам не 
нужно больше исследований — нам нужно меньше исследований. Не 
повторяйте судьбу индийского царька из сказки про золотую антилопу. 

Хватит, довольно! 

рис.  и. КийКо
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РАБОТА НАД ОШИБКАМИ

ОБРАЗОВАНИЕ

О дним из способов подтверждения или 
опровержения той или иной гипоте-
зы является использование математи-

ческих, в частности статистических, методов.  
В этом смысле статистика результатов ЕГЭ не 
является исключением. Каждый год мы име-
ем выборку из почти миллиона индивиду-
альных результатов экзаменов по всей стра-
не. К ней вполне возможно применить закон 
больших чисел. 

Тенденции в развитии нашего среднего об-
разования не могут не найти отражения в ста-
тистических данных. По закону, Рособрнадзор 
обязан публиковать официальную статистику 
на официальном информационном портале 
ЕГЭ [1]. В основе шкалирования результатов 
ЕГЭ лежит принцип их сопоставимости по го-
дам [2], т.е. результаты этого года должны быть 
идентичны прошлогодним. Кроме того, срок 
действия официального свидетельства о ре-
зультатах ЕГЭ составляет два года. 

На днях на официальном информацион-
ном портале ЕГЭ опубликованы данные это-
го года. Там же можно найти статистические 
данные прошлых лет. Предметы, включенные 
в выборку — физика, химия и биология, во-
первых, не относятся к числу обязательных, 
и по ним можно получить относительно до-
стоверную картину, а во-вторых, существен-
но лучше поддаются формализации к тесто-
вой форме с вариантами ответов, принятых в 
частях А и В ЕГЭ. 

Я не хочу здесь обсуждать содержательную 
часть, часто противоречивую, а ограничусь лишь 
формальной статистикой. Выборка статистиче-
ских данных 2011–2013 годов позволяет их 
корректно сопоставлять, так как в этот период 
по указанным предметам не происходило су-
щественных изменений ни в содержательной 
части контрольно-измерительных материа-
лов  [3], ни в процедуре перевода первичных 
баллов в тестовые [2]. 

Статистические данные ЕГЭ за последние 
три года приведены в таблице. Общее число 
участников ЕГЭ в указанный период в пер-
вом приближении можно считать постоянным. 
Разница между максимальным и минималь-
ным значениями не превосходит 8%. Относи-
тельная доля участников, выбравших тот или 
иной предмет, от года к году неизменна. Наи-
более вероятная причина такого постоянства 
лежит в наборе результатов ЕГЭ, необходи-

мых для поступления на ту или иную специ-
альность конкретных вузов, практически не-
изменных в этот период. 

Дальше стабильность заканчивается. Даже 
аналог средней температуры по больнице — 
средний тестовый — в этом году существен-
ным образом выше прошлогоднего. Наиболее 
ярко этот скачок заметен в результатах по хи-
мии (10,5 баллов). 

Что же произошло? У нас школьники за год 
добились существенно лучших результатов  
в изучении естественных дисциплин? По дан-
ным всероссийских и международных олимпи-
ад, этого не скажешь. Может, в школе измени-
лась методика преподавания? Тоже нет. Более 
детальную информацию могла бы дать гисто-
грамма распределения тестовых баллов. Но  
в этом году ее в официальной статистике не 
оказалось. В общедоступный пакет вошло лишь 
«распределение тестовых баллов по результа-
там ЕГЭ», представляющее собой их разбивку 
с шагом в 10 баллов. В предыдущие годы шаг 
гистограммы был 1 балл, причем от года к году 
общий вид распределения совпадал. 

Еще больше различия в числе участников, 
получивших максимальный балл. По всем трем 
предметам в этом году количественный пока-
затель вырос на порядок. Этот факт вызыва-
ет наибольшие сомнения. Практика проведе-
ния ЕГЭ, жестко проводимая Рособрнадзором, 
включает в себя дополнительную проверку 
таких работ. Если она проведена, а статисти-
ческие данные достоверны, то нет оснований 
не доверять качеству работ. 

Мы имеем тенденцию массового улучшения 
формальных показателей одновременно по 
нескольким предметам. Любая массовая по-
пытка «скорректировать» результат немед-
ленно выявляется при анализе данных ме-
тодами математической статистики. 

В московских вузах, особенно престиж-
ных, много лет гуляет байка о замечательных 
успехах абитуриентов определенных регио-
нов, позволяющих им поступать куда угодно. 
Несколько лет назад я пытался официальным 
путем получить статистику ЕГЭ в региональ-
ном срезе. Меня интересовало не количество 
стобалльников по тому или иному предмету, 
а те же гистограммы распределения оценок. 
При этом ни о какой информации, раскры-
вающей личные данные выпускников, речь 
не шла. В ответ я получил отписку от челове-
ка, пишущего под ником shatunov на фору-
ме официального портала ЕГЭ, о том, что эти 
данные не являются открытыми и не подле-
жат свободному распространению. С чего бы 
вдруг? Или реальное положение дел в обра-
зовании составляет государственную тайну?

Этим летом, сразу же после завершения ЕГЭ, 
произошла смена руководителя Рособрнадзо-
ра. Я не буду вдаваться в версии произошедше-
го, но, по одной из них, причиной отставки яв-
ляются многочисленные нарушения в ходе его 
проведения. По моему личному, субъективно-
му мнению, выпускники этого года не лучше и 
не хуже прошлогодних, уровень нарушений, по 
крайней мере преданных огласке, тот же. Тог-
да в чем же дело?

1. http://ege.edu.ru/ru/main/satistics-ege
2. http://ege.edu.ru/ru/main/scaling
3. http://ege.edu.ru/ru/main/demovers
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Статистические данные о количестве участников и результатах ЕГЭ 2011–2013 годов [1]

2011 2012 2013
Количество участников ЕГЭ
общее 829 050 892 561 862 747
физика 198 835 (24,0 %) 217 954 (24,4 %) 208 875 (24,2 %)
химия 84 162 (10,2 %) 93 181 (10,4 %) 93 802 (10,9 %)
биология 161 692 (19,4 %) 168 683 (18,9 %) 162 248 (18,8 %)
Средний тестовый балл
физика 51,5 46,7 53,5
химия 57,8 57,3 67,8
биология 54,3 54,0 58,6
Количество участников ЕГЭ, получивших 100 баллов
физика 214 45 474
химия 359 375 3220
биология 55 48 466

рис. а. сергеева

ПАТОЛОГИЯ

А ктивно работающие ученые среди 
прочего спама часто получают пред-
ложения опубликовать статью в но-

вых, обычно неизвестных журналах откры-
того доступа. Мы уже рассказывали про то, 
как в редколлегии одного из таких элек-
тронных изданий обнаружился персонаж 
сатирического журнала [1]. А на прошлой 
неделе многие интернет-газеты опубли-
ковали изложение истории, расказанной 
в новом номере Science [2]. В кратком из-
ложении она выглядела так, что все жур-
налы открытого доступа за плату публику-
ют статьи без рецензирования. На самом 
деле, ситуация чуть глубже.

Джон Боханнон, сотрудник Science, со сте-
пенью Ph.D. по молекулярной биологии от 
Оксфорда (кстати, этот университет — один 
из крупнейших издателей как в традици-
онной модели, так и в модели открытого 
доступа), сочинил очередную «случайную» 
статью. Случайность здесь была не в тексте,  
а в данных, которые были полностью фик-
тивными. Статья была посвящена воздей-
ствию вещества Х из лишайника Y на клетки 
раковой линии Z. При этом данные были не 
просто фиктивными, а очевидно бессмыс-
ленными: текст противоречил показанно-
му на графиках, наблюдаемые эффекты — 
подавление роста клеток — можно было 
объяснить не наличием в растворе «веще-
ства Х», а тем, что в нем содержалась не-
обычно большая концентрация этилового 
спирта, контроли были полностью неадек-
ватными. Кроме того, в тексте содержалась 
серьезная этическая ошибка: в заключе-
ние автор предлагал в качестве следую-
щего шага начать лечение пациентов (без 
каких-либо клинических испытаний). За-
тем Боханнон испортил язык статьи, пере-
ведя ее с помощью переводчика на фран-
цузский и обратно,  — после исправления 
очевидных грамматических неправильно-
стей статья выглядела как написанная чело-
веком, для которого английский неродной 
язык. Наконец, он построил генератор слу-
чайных африканских имен и научных ин-
ститутов, используя слова языка суахили и 
стандартные образцы (например, Ocorrafoo 
 Cobange из Wassee Institute of Medicine),  
и генератор названий X, Y и Z.

После этого Боханнон заслал статью — 
точнее, ее случайные варианты — в 304 жур- 
нала, работающие по модели открытого до-
ступа. Журналы, по одному из каждого изда-
тельства, были взяты из двух списков: DOAJ 
(Directory of Open Access Journals) [3] — в этот 
список журналы попадают после эксперт-
ной оценки качества — и списка издательств, 
проводящих неэтичную политику, который 
ведется Джеффри Беаллом из Университе-
та Колорадо в Денвере [4].

Результаты приведены в таблице (исхо-
дные данные взяты из блога [5]). Видно, что 
«плохие» журналы в основном подтверди-
ли свою репутацию — они опубликовали 
статью в большинстве случаев практиче-
ски без рецензии (иногда от автора тре-
бовали лишь чисто косметических изме-
нений, вроде написать более подробное 
резюме или переформатировать ссыл-
ки). Более тревожно то, что почти поло-
вина журналов из «чистого» списка тоже 
приняла липовую статью. Именно это по-
служило поводом для громких заголовков,  
и это обсуждает Боханнон в своем репорта-
же. Еще одно наблюдение: слово American 
или European в названии ничего не значит. 
Большинство плохих журналов издается в 
развивающихся странах (много в Индии и 
Пакистане), а плата за публикации часто 
взимается через банки, зарегистрирован-
ные в Нигерии. 

Однако не все так просто, и в ряде науч-
ных блогов работа Боханнона была подвер-
гнута критике. Поводов для этой критики 
было два. Во-первых, в качестве «золото-
го стандарта» следовало использовать не 
DOAJ, а более строгий список OASPA (Open 
Access Scholarly Publishers Association) [6]. 
Во-вторых, в работе отсутствует контроль — 
аналогичная процедура, примененная к 
традиционым бумажным журналам. При 
отсутствии этого контроля говорить о том, 
что модель открытого доступа ведет к осо-
бенно сильным злоупотреблениям, прежде- 
временно, а именно на это упирали многие 
вторичные комментаторы. 

Практический же вывод для российских 
ученых: если Вас приглашают в редколле-
гию журнала или предлагают опубликовать 
в нем статью, сверьтесь с упомянутыми спи-
сками, посмотрите, кто уже состоит в ред-
коллегии (хотя надо иметь в виду, что ино-
гда ученых записывают в редколлегии без 
их ведома), посмотрите, какие статьи уже 
опубликованы в этом журнале. Лучше же 
всего публиковаться в журналах открыто-
го доступа, индексируемых Web of Science 
или Scopus. Хотя и тут было бы интерес-
но проверить, не засветился ли какой-то 
из них, опубликовав один из корчевате-
лей Боханнона.

1. М.Гельфанд. Korchevatel. ТрВ—Наука № 97, 
14.02.2012.
2. J.Bohannon. Who’s Afraid of Peer Review. 
Science v. 342, p. 60-65, 04.10.2013.
3. www.doaj.org.
4. http://scholarlyoa.com/publishers.
5. Who’s Afraid of Peer Review: Sting Operation 
of the Science: Some analysis of the metadata 
(http://wp.me.p3eOrO-Z).
6. http://oaspa.org.

Mega-Korchevatel
Михаил Гельфанд

Автокорчеватель
И ногда бывает, что члены редколлегии расходятся по вопросу о том, 

надо ли публиковать тот или иной материал. Так случилось со ста-
тьей С.Смирнова «Информация из материи или материя из инфор-

мации», опубликованной 13 августа с.г. в № 135: одна часть редколлегии 
считала, что это — забавная шутка, другая — что нисколько не смешная. 

Причем мы совершенно не сомневались, что это действительно шутка. 
К сожалению, как выяснилось впоследствии, автор вполне серьезно относится 
к своему творению. Бывает. Отношение автора к действительности не всегда 
сразу удается распознать. И остается добавить традиционную в таких случа-
ях фразу: «Мнение редакции может категорически не совпадать с мнени-
ем автора». В данном случае — на тему «научности» опубликованного опуса.

В связи с этим приносим извинения читателям. Статья на нашем сайте пе-
ренесена в раздел «Ненаучное приложение».

Отклонено 
без  
рецензии

Отклонено 
с серьезной 
рецензией

Отклонено 
с поверх-
ностной 
рецензией

Принято 
с поверх-
ностной  
рецензией

Принято  
с серьезной  
рецензией

Принято 
без  
рецен-
зии

DOAJ 64 11 3 28 5 29
Оба 3 3 1 3 2 6
Beall 3 6 4 28 9 47
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АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Жанр мероприятия
Ирина Левонтина

И сполнилось 20 лет трагическим событиям октя-
бря 1993 года в Москве. И я, конечно, могла 
бы успеть написать об этом в прошлой ко-

лонке, но пишу с некоторым опозданием, потому 
что мне важно было послушать, какими словами 
об этом говорят сейчас. И не то что это именно 
для меня важно. Это вообще очень важно — под 
каким именем событие остается в истории. А в этой 
истории нейминг имеет особенное значение.

Прежде всего надо заметить, что сторона Руцкого–Хас-
булатова одержала безусловную номинационную победу, которая состоя-
ла в том, что словосочетание расстрел Парламента сразу стало устойчивым 
обозначением соответствующего действия. Настолько устойчивым, что сей-
час не сразу и сообразишь, как бы еще это можно было назвать. Между тем, 
выбор обоих слов здесь весьма нетривиален.

Слова расстрел, расстрелять обыкновенно указывают на действие, в ре-
зультате которого наступает смерть живого существа (расстрел партизана, рас-
стрелять конкурента из автомата) или — реже — уничтожение объекта (рас-
стрелять взрывное устройство, бесхозный пакет). Как мы помним, депутаты 
не были убиты, а здание не было уничтожено. Так что в буквальном смысле  
о расстреле здесь говорить невозможно, что особенно заметно при попытке пе-
ревести это сочетание. Об этом написал живущий в Германии философ Нико-
лай Плотников: «Кстати, я не мог жене объяснить, что значит «Erschießung des 
Parlaments». Она все время спрашивала «Du meinst "Beschuss"? "Обстрел пар-
ламента"? И это еще одна ловушка». 

Но и слово парламент здесь интересно. Парламент — это в первую оче-
редь орган власти, а уж потом здание. И не назывался тогдашний Верхов-
ный Совет официально парламентом. Да и неофициально тоже нечасто. Но 
получилось, конечно, очень выразительно: парламент — это не просто Вер-
ховный Совет, а идея представительной власти вообще. В сочетании со сло-
вом расстрел возникает представление о крушении парламентаризма и 
полной гибели всерьез. 

Так что расстрел Парламента — это вам не обстрел здания Верховного Совета. 
Все любят цитировать переведенную Маршаком эпиграмму: Мятеж не мо-

жет кончиться удачей, / В противном случае его зовут иначе. Речь в ней  —
о том, что право дать имя событию принадлежит победившей стороне. Од-
нако мы видим, что не всегда это так. Расстрел Парламента — это имя, дан-
ное побежденной стороной. И это имя оказалось миной замедленного дей-
ствия, заложенной в основание ельцинской победы.

Среди прочих фильмов и телепередач, показанных к памятной дате, был 
фильм журналистки Н. Метлиной «Путч». И вот в аннотации к нему гово-
рилось, что те события позже войдут в историю России как «Октябрьский 
путч». Между тем, в самом фильме слово путч помимо заголовка употре-
бляется один раз, а во многих других аналогичных фильмах и передачах, 
которые я посмотрела, — ни разу.

Вот в августе 1991 необычное слово путч действительно с первых же дней 
стало основным наименованием, которое использовалось по отношению  
к событию. Возможно, это немецкое слово (der Putsch) первым «вбросил» 
кто-то из иностранных корреспондентов, хотя история не очень понятная, 
потому что в английском языке для этих случаев чаще используется фран-
цузское выражение coup d'etat. Слово путч настолько срослось с теми со-
бытиями, что сейчас некоторые люди, вспоминая о них, думают, что именно 
это слово произнесла журналистка Татьяна Малкина, задавая на историче-
ской пресс-конференции свой знаменитый вопрос Янаеву. Нет, она спро-
сила тогда, понимаете ли вы, мол, что совершили государственный перево-
рот, — и это было очень здорово, потому что предельно ясно. Слово же путч 
само по себе не было столь понятным. Но некоторая его экзотичность и не-
занятость ассоциациями с какими-либо другими событиями как раз помог-
ли ему стать почти что собственным наименованием тех событий 91 года. 
Вот они действительно вошли в историю именно как Августовский путч.

Когда же грянул октябрь 1993-го, ассоциаций с августом 1991-го избежать 
было уже невозможно. Конечно, основными были другие номинации: одна сто-
рона называла это антиконституционным переворотом, другая — коммуно-
фашистским или красно-коричневым мятежом. Но газеты заговорили и о во-
оруженном коммунистическом и фашистском путче, а Макашова обзывали 
путчистом. Интересно, однако, что слово путч звучало и с другой стороны. 
По воспоминаниям Ирины Иновели, тогдашнего парламентского корреспо-
нента, в кулуарах ВС «банду Ельцина» также ругали путчистами. Собствен-
но, и в одной из юбилейных передач этого года, на «Дожде», И. Константинов 
сказал буквально следующее: Наши [«хасбулатовской» стороны] действия 
были законны и легитимны, а нам противостояли путчисты. 

Прошедшие 20 лет определенности в номинации не прибавили, как не при-
несли и согласия в понимании тех событий. Время от времени использовались и 
обозначения путч 93 года, второй путч или октябрьский путч, особенно когда 
речь шла о сравнении событий 91 и 93 годов: Являясь представителем одной из 
групп, я, тем не менее, понимаю, что нельзя, например, недооценивать роль Кор-
жакова в подавлении путча 1993 года. [Егор Гайдар, Альфред Кох. Беседы с Гай-
даром, 2007]. Сочетание октябрьский путч, впрочем, иногда обозначает и неко-
торое событие в истории Югославии, и даже другое событие в нашей истории: 
В 30-е годы Пришвин пытался уйти от моральной оценки истории, вовсе не ре-
волюция как таковая занимала писателя в год двадцатой годовщины октябрь-
ского путча. [Алексей Варламов. Пришвин или Гений жизни // «Октябрь», 2002.]

При этом просто слово путч — без уточнений и сравнений — связывалось 
до сих пор с событиями 91 года. Впрочем, очень быстро люди начали путать и 
смешивать 91-й и 93-й. Действительно: тут Белый дом — и там Белый дом, тут 
Ельцин и Руцкой — там Ельцин и Руцкой, тут амнистия — там амнистия. Даже 
на одном из недавних ток-шоу про 93 год кто-то из приглашенных экспертов 
сбился и начал что-то говорить о генерале Варенникове. Его, впрочем, быстро 
зашикали, но там все же в студии сидели непосредственные участники собы-
тий. А рядовые граждане очень путаются, конечно.

Тем удивительнее для меня было это название метлинского фильма — 
«Путч». Казалось бы, неудачное название — отсылает не к тому событию. 
Чего не назвать «Кровавый октябрь» или там «Тревожная осень 93-го»? Но 
возможно, весь фильм и создавался ради этого названия. Чтобы в головах 
наших сограждан окончательно всё перемешалось и слиплось. Ну путч —  
а кто там путчист: Руцкой или Ельцин, в 91 или в 93 году — поди разбери… 
Да и какая, в сущности, разница… 

В области истории и археологии 
Древней Руси, как и в другой 
области исторического зна-

ния, большие, всеобъемлющие мо-
нографии имеют особую ценность, 
и каждое подобное исследование 
становится событием и не теряет 
актуальности многие десятилетия. 

Достаточно вспомнить знаменитые 
двухтомники «Древний Киев» М.К. Карге- 
ра и «Зодчество Северо-Восточной 
Руси» Н.Н. Воронина, более позднюю 
«Русскую средневековую эстетику XI–
XVIII вв.» В.В. Бычкова или коллектив-
ную монографию «Художественно-
эстетическая культура Древней Руси 
XI–XVII века», в которой главы на-
писали такие выдающиеся исследо-
ватели, как Д.С. Лихачев, А.И. Комеч,  
Г.К. Вагнер, П.А. Раппопорт и др.

Новое издание «Русь в IX-X ве-
ках», выпущенное Институтом археологии РАН, про-
должает традицию подобных трудов, призванных 
охватить большой пласт знаний и сформировать не-
кую цельную картину. Именно поэтому книга имеет 
подзаголовок «Археологическая панорама», хотя ар-
хеологией в этом издании дело не ограничивается.

862 год, лето 6370-е, юбилею книги посвящен сбор-
ник, — дата, разумеется, весьма условная. Русское госу-
дарство формировалось долго, и одним «призванием 

Рюрика» никакое государство создать не 
получится. Сложно выбрать как «начальную 
точку Руси» — даже первое упоминание 
Руси в источниках имеет несколько дат  
(в западных — 838 год, в русских летопи-
сях — 850 год, в византийских текстах —  
860 год), так и точку окончательного фор-
мирования государства — разные спе-
циалисты выбирают разные события, от 
смерти Святослава (972 год) до смерти Вла-
димира (1015 год) и даже начала едино- 
властного княжения Ярослава (1036 год). 

Главная цель сборника — дать более-менее полную 
картину современных знаний об археологии форми-
рующегося русского государства на всем его про-
странстве, написанную ведущими исследователями, 
которые много лет вели (и ведут) раскопки там, где 
зарождалась Русь.

Достаточно просто пролистать эту роскошную, пре-
красно иллюстрированную книгу. Главы ее четырех 
основных частей охватывают Северо-Запад, Северо-
Восток, Запад и Юг Начальной Руси, при этом не обой-
дены вниманием ни главные центры формирования 
русского государства, ни «рядовые» поселения. 

Об археологии Новгородской земли и Северного 
Приильменья рассказывает Е.Н. Носов, который уже 
давно изучает Рюриково городище — место, по отно-
шению к которому Новгород стал «Новым городом».  
О «Труворовом» Изборске пишет Н.В. Лопатин, о Бело-
озере Синеуса — С.Д. Захаров. Разумеется, не обойде-
ны вниманием ни Псков (Е.А. Яковлева, Е.А. Салмина, 
Э.В. Королева), ни окрестности озер Неро и Плеще- 
ево — древние Ростов и Переславль (А.Е.Леонтьев), ни 
суздальское Ополье, главу о котором написал ответ-
ственный редактор сборника и по совместительству 
директор Института археологии Н.А. Макаров. Очень 
интересны главы, посвященные знаменитому Гнёздо-
ву (Т.А. Пушкина, В.В. Мурашева, Н.В. Ениосова) и всег-
да сложной, всегда несущей сюрпризы и регулярно 
пересматривающейся археологии Киева (А.В. Комар). 

Есть главы, отдельно рассматриваю-
щие курганы Ярославского Повол-
жья (Н.Г. Недошивина, С.С. Зозуля), 
археологию Чернигова и нижнего 
течения Десны (А.В. Комар), полоц-
кую землю (И.В. Еремеев), археоло-
гию Десны, Сейма, верховьев Дона 
и Оки (А.В. Григорьев).

В результате читатель книги ви-
дит перед собой временной срез 
всех более-менее значимых цен-
тров кристаллизации древнерус-
ского государства на период IX-X ве-
ков — и не просто историю раскопок 
этих мест, но и современное виде-
ние того, как эти центры формиро-
вались, как росли и как становились 
частью нового государства.

Даже если бы сборник ограни-
чился этими четырьмя частями, он 
уже стал бы событием для всех из-

учающих Древнюю Русь, однако замысел его оказал-
ся еще шире. Первая часть, главы которой написали 
А.В. Назаренко и А.А. Гиппиус, посвящена письмен-
ным источникам о Руси IX-X веков как разнообраз-
ным иностранным хроникам, анналам, письмам и 
т.п., список которых заметно расширился за послед-
ние десятилетия (а многие до сих пор остаются не-
переведенными и не опубликованными на русском 
языке), так и началу собственно русского летописа-

ния. Глава А.А. Гиппиуса так и 
называется — «До и после На-
чального свода: ранняя летопис-
ная история Руси». Кроме этого, 
Н.А. Макаров посвятил отдельную 
главу археологическим древно-
стям как историческому источнику.

Завершающая же часть кни-
ги вполне могла быть выпуще-
на и отдельной научной моно-
графией, и научно-популярной 
книжкой. Она называется «Ста-
новление Руси: пространство и 
власть». Одна ее глава посвя-
щена торговым путям в Восточ-
ной Европе и торговым связям 
Руси с остальным миром (глава  
А.Е. Леонтьева и Е.Н. Носова). Дру-
гая глава представляет собой сум-
му современных знаний об очень 
редких первых монетах Русско-
го государства, златниках и сре-
брениках Владимира, Святопол-
ка и Ярослава. Этот интересный 

и самый полный на сегодняшний день обзор вместе 
с В.А. Калининым написал замечательный нумизмат 
и сфрагист П.Г. Гайдуков, заместитель директора Ин-
ститута археологии. Еще одна яркая глава сборника 
посвящена эволюции княжеских знаков Рюрикови-
чей, один из которых стал малым гербом современ-
ной Украины. К сожалению, эта глава — посмертная 
публикация А.А. Молчанова (1947–2010).

В рецензиях обычно принято указывать на недо-
статки. Сами авторы говорят о том, что можно было 
бы сделать еще. К примеру, в книге, по их мнению, 
нет отдельного раздела, посвященного дружинным 
древностям, вопросу формирования военной эли-
ты Руси, отношениям Руси и Скандинавии, языче-
ству Древней Руси.

Что же, можно высказать и еще пожелания: раз уж 
книга вышла за рамки археологической панорамы и 
включила в себя источниковедение и общие истори-
ческие разыскания, то для большей полноты картины 
истории Начальной Руси можно было бы включить  
в книгу и главы, анализирующие это время с точки зре-
ния лингвиста и антрополога, равно как и главу о са-
мом начале каменного строительства. Хотя это, конеч-
но, уже скорее личные пристрастия автора рецензии. 

В любом случае тираж в 1200 экземпляров этой 
книги, практически не появившейся в открытой про-
даже, очень мал. Хочется, чтобы каждая ее глава уви-
дела свет в виде популярного материала. 

Панорама начала Руси
Алексей Паевский

неревсКий расКоП в новгороде.  
Фото 1950-Х годов

златниК владиМира. иллюстрации из Книги

КНИЖНАЯ ПОЛКА



«ТРОИЦКИЙ ВАРИАНТ» № 21 (140)14

АВТОРСКАЯ КОЛОНКА

Новая 
московская 
архитектура

Ревекка Фрумкина

НОВЫЙ ПРОЕКТ

В «Новом издательстве» вышла книга известного архитектурного кри-
тика Григория Ревзина «Русская архитектура рубежа ХХ–ХХI вв.». 

Это критический обзор того, что недавно построено, прежде все-
го в Москве, и в частности во времена Лужкова. Ведь построено доста-
точно много, чтобы можно было всерьез говорить о лужковской Москве, 
а не просто о Храме Христа Спасителя, восстановлении Иверской и под-
вигах Церетели, любимого ваятеля Юрия Михайловича. 

А поскольку книга Ревзина еще и альбом, то обычный читатель (а он, 
как правило, даже будучи коренным москвичом, многих новых постро-
ек не только ни разу не видел, но о них и не слышал) может существен-
но расширить свой кругозор за счет уникального по плотности собра-
ния фотодокументов. 

Думаю, это удалось и мне — отчасти потому, что взаимодействие с кни-
гой Ревзина требует неких особых условий. «Древники» для чтения сво-
их фолиантов пользуются пюпитрами — вот и я бы в данном случае не 
отказалась. Ну да ладно.

В недавнем интервью журналу «Афиша» Ревзин так сформулиро-
вал свое «послание» читателю: «…Лужковская архитектура отмети-
ла время колоссальной трансформации нашей страны. Как только 
мы ее перестанем оценивать с точки зрения вкуса, сразу же придут 
другие смыслы». 

Книга Ревзина как раз интересна именно этими «другими смысла-
ми». Она вообще богата смыслами — при этом стилистика Ревзина при 
всей его изобретательной игре со Словом и Образом достаточно сдер-
жанна. Впрочем, это если эту стилистику сравнивать с такими повество-
ваниями об архитектуре, какие находим, например, у А. Ипполитова (не- 
ужто этим сравнением никто до сих пор не озаботился?..), она окажет-
ся даже академичной. 

Итак, если вы не слишком хорошо представляете себе, что вокруг нас 
понастроили за последние 20 лет, просто разгребите ваши книги и бу-
маги и устройтесь за большим пустым столом. А теперь, не торопясь, ли-
стайте том Ревзина, пока не зарябит в глазах. 

Держу пари, вы не виде-
ли «Дом-яйцо» Ткаченко 
на ул. Машкова. И синаго-
гу на Бронной — тоже. По-
тому что на Бронной вам, 
скорее всего, нечего де-
лать, а уж на ул. Машкова — 
тем более. Не говоря уже 
о Сити — разве что вы там 
служите… Ушли в прошлое 
беззаботные прогулки по 
Москве — что пешком, что 
на трамвае (впрочем, это 
уже и вовсе благоглупо-

сти — кто это нынче поедет по городу без абсолютной необходимости?). 
Тем более важен альбом, где профессионально выполненные иллю-

страции поддержаны подробным текстом. 
Ревзин искусно вплел в ткань книги свои острозлободневные статьи 

о «способе существования» московской архитектуры за последние при-
мерно 20 лет. Значительные разделы книги разворачиваются как зани-
мательные истории о том, как те или иные планировочные, конструктив-
ные и градостроительные вкусы и фантазии Юрия Михайловича Лужкова 
материализовались в виде воссоздания никогда не бывшего (дворец в Ца-
рицыно), сноса ради строительства того же самого, только лучше (гости-
ница «Москва», «Военторг») и т.д. 

Кроме того, у Ревзина мы можем узнать многое о механизмах взаи-
модействия архитектурных организаций типа «Моспроект», отдельных 
мастеров и их творческих коллективов, да и вообще руководящих ар-
хитектурой инстанций разного уровня — и это многое, надо сказать, вы-
глядит весьма невесело. 

Интересно развернуты сюжеты, малоизвестные за пределами про-
фессиональной среды, например проблема Генплана Москвы в исто-
рическом аспекте; роль «бумажной» архитектуры в судьбе ныне дей-
ствующих мастеров; вечная проблема отношений между архитектором 
как творцом и властью, и т.д. 

А чтобы мы всё-таки не забыли, 
что главное в работе с простран-
ством — это личность архитекто-
ра, несколько обстоятельных глав 
посвящено рассказам о людях. 
Достаточно условно, но весьма 
убедительно отечественные ар-
хитекторы сгруппированы в твор-
ческие типы, например Джентль-
мены, Художники, Чудаки. Свобода 
выбора и самопрезентации во-
площена ими преимущественно 
путем реализации программы 
неомодернизма. А неомодернизм 
у нас разнообразен и нередко 
просто очень хорош. 

В общем, наслаждайтесь. 

синагога на большой бронной.  
арХ. бюро с. Эстрина 

«доМ-яйцо» на ул. МашКова. арХ. с. тКаченКо 

К ак заметил постоянный автор 
«Троицкого варианта» Сергей 
Белков, «с точки зрения при-

влечения внимания и зрелищности 
расово верное научное мероприя-
тие проигрывает антинаучному». 
Возможно, с этим связана пылкая 
любовь СМИ к псевдоученым, ко-
торым они постоянно предоставля-
ют эфирное время. Нужна сенсация, 
искра, а не сухой и слегка занудный 
рассказ специалиста.

Но даже самые выдающиеся де-
ятели псевдонауки, такие, как Гри-
горий Грабовой, Геннадий Малахов, 
Эрнст Мулдашев, Владимир Жданов, 
Павел Глоба, Анатолий Кашпиров-
ский, Петр Гаряев и другие акаде-
мики РАМИЛ [1] (Российской ака-
демии мракобесия и лженауки), не 
так знамениты, как, скажем, звезды 
эстрады, крупные политические фи-
гуры, ведущие передач на государ-
ственных телеканалах. Да, ради сен-
сационности можно пригласить на 
научную дискуссию фрика, устроить 
скандал и поднять тем самым рей-
тинг передачи. Но зачем, если под-
нять его намного легче, пригласив 
настоящую знаменитость? Да и на-
ука может при этом не пострадать, 
а выиграть!

Так у меня родилась идея теле-
проекта «Звезды в боксе». Нет, это 
не аналог шоу «Звезды на льду», 
где профессиональные боксеры 
учат звезд заниматься боксом, — 
это передача, где профессиональ-
ные ученые учат звезд делать аг-
робактериальную трансформацию, 
а бокс — это специальное стериль-
ное место в научной лаборатории. 
К слову, термин «агробактериаль-
ная трансформация» тоже надо по-
яснить. Это способ генной инжене-
рии, метод создания генетически 
модифицированных растений с ис-
пользованием специальных бакте-
рий, живущих в почве. 

Представьте: открывается дверь  
в помещение бокса, а там — Филипп 
Киркоров или другая звезда анало-
гичного масштаба, в перчатках, за-
щитных очках и белом лаборатор-
ном халате. В руках пробирка, за 
спиной бородатый дядя — это науч-
ный руководитель Филиппа Бедро-
совича, настоящий доктор биологи-
ческих наук и профессор. Ему за это 
обещали новую центрифугу и авто-
граф Джеймса Уотсона. Задача не из 
легких, Филиппу нужно научиться 
высаживать клетки на питательную 
среду. Стерильность — превыше все-
го. Как и всякий профессиональный 
представитель шоу-бизнеса, Филипп 
шутит о происходящем. Переживает, 
что его главный конкурент Николай 
Валуев «имеет больше опыта работы 
в боксе» и уже знаком с технологией 
"knock-down" и "knock-out". Да и кле-
точки Николай бережно высеивает 
аккуратным ровным слоем, активно 
работая кончиком микропипетки. «Ха, 
ха! Он забыл про антибиотики!» — 
широко улыбается Филипп, осозна-
вая, что он не только в очередной раз 
продемонстрировал свой голос, но 
и украсил его с помощью разумных 
мыслей. «Я правильно сказал?» — чуть 
позже переспросит он научного кон-
сультанта, когда оператор выключит 
камеру. Консультант поднимет боль-

Звезды в боксе
Александр Панчин

шой палец 
вверх. Cупер!
Для тех зри-

телей, которые 
чего-то не поняли, следуют поясне-
ния ведущего. Показывается заготов-
ленный ролик про то, как действуют 
антибиотики и почему они являют-
ся полезным инструментом для се-
лекции бактерий, в которых произо-
шла вставка нужного генетического 
материала. Действительно, у Филип-
па выросли только правильные бак-
терии, красивые маленькие колонии, 
а у Николая — заросли.

В примечаниях объясняется, что 
knock-down — это не только термин 
в боксе, но и способ выключения 
генов с помощью РНК интерферен-
ции, а knock-out — метод создания 
организмов, не имеющих какого-
нибудь гена. Что такое ген, РНК и 
РНК-интерференция, рассказывал 
в прошлой передаче Владимир Ме-
динский, который теперь знает, что 
происходит, когда у человека (и тем 
более, у целого народа) появляется 
лишняя хромосома [2].

Разумеется, бактерии — это только 
начало лабораторной работы наших 
звезд. Научные руководители снача-
ла должны научить своих подопеч-
ных основам лабораторной работы. 
Причем дается на это три недели, а 
руки у звезд, сами понимаете, твор-
ческие. Мы слышим, как опрокидыва-
ется посуда, и нам показывают кадр, 
на котором видно, что Филипп ис-
пачкался метиленовым синим. Валу-
ев смеется и тут же роняет себе на 
ногу металлический бидон с жидким 
азотом. Потом они дружно замора-
живают в азоте леденцы от марке-
толога Кауфмана [3].

Уровень апелляции к широкой 
публике постепенно нагнетается. 
Успех всякого шоу зависит от нали-
чия в нем котиков. Филиппу пору-
чили сделать котиков, светящихся 
в ультрафиолете зеленым цветом. 
Николаю — красным. Тут нужен со-
всем другой подход, поясняет за ка-

дром ведущий. И вот домохозяйки 
всей страны уже хотят узнать, что 
за таинственный подход нужно ис-
пользовать для создания светящих-
ся котиков, но передача обрывает-
ся до следующей серии. Нагнетаем 
саспеншен. Если звезды всё сде-
лают хорошо, у них будет по ста-
тье. Для особой категории зрите-
лей поясняют, что речь — о статье 
в научном журнале.

В конце сезона жюри из членов 
Министерства образования и нау-
ки оценивает новизну, актуальность 
и практическую значимость полу-
ченных разработок. Вручаются по-
четные грамоты и дипломы. Поли-
тикам  — со специальной пометкой, 
что их работа сделана без плагиа-
та. Сегодня многим из них особен-
но нужны такие дипломы.

Вы скажете, зачем это всё знаме-
нитостям? А зачем им учиться ка-
таться на коньках? Тут есть и день-
ги, и слава. Но есть еще что-то, чего 
не дает обычная индустрия развле-
чений: можно сделать что-то полез-
ное. Можно помочь просвещению. 

Можно выставить себя умным, а не 
как это обычно бывает. И можно за-
воевать симпатию более интеллек-
туальных слоев общества, как это 
удалось сделать американскому ак-
теру Моргану Фриману, лауреату 
премии Оскар: Фриман украшает 
своими понятными объяснениями 
научно-популярные фильмы канала 
Discovery, за что ему большая честь 
и хвала. Телепередача «Сквозь кро-
товую нору» имеет рейтинг 8,9 на 
IMDB [4]. В России ниша просвети-
тельского шоу-бизнеса абсолютно 
свободна (точнее, как меня попра-
вили, заполнена преимуществен-
но фигней). Ну а если инвесторы 
не найдутся, можно сделать столь 
модный нынче краудсорсинг. Все-
го за 200 баксов пожертвований 
мы выделим вашу ДНК, вставим в 
нее какой-нибудь ген Киркорова 
(или другой звезды на ваш вкус) и 
преподнесем такой автограф вам 
в пробирке. За пару тысяч баксов 
получите полный геном понравив-
шейся звезды на флешке. Об этом 
вы только мечтали!

1. Российская академия мракобесия 
и лженауки http://scinquisitor.
livejournal.com/11407.html
2. Мединский: у народа России 
имеется одна лишняя хромосома 
http://korrespondent.net/world/
russia/1480741-medinskij-u-naroda-
rossii-imeetsya-odna-lishnyaya-
hromosoma
3. Создатель водки «Путинка» 
представил бренд конфет 
«Юлькины сосульки» www.sostav.ru/
news/2012/09/27/ulkiny_sosulki/
4. Крупнейший сайт о фильмах 
www.imdb.com/

лабораторный боКс.  
(с сайта www.commons.wikimedia.org)

www.commons.wikimedia.org
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ЮБИЛЕЙ ОХОТА НА ВЕДЬМ

С Колей Кавериным мы познако-
мились в детстве. Ни разница  
в возрасте — он старше меня 

на 2,5 месяца, ни большие рассто-
яния — мы жили в разных городах,  
а иногда и странах, ни различие  
в специальностях  — он стал вирусо-
логом, а я — математиком  — не по-
колебали нашей дружбы. 

Мы с детства считали, что должны 
сохранять независимость во взглядах 
и в своем поведении, и уже в шко-
ле организовали союз Кавершиков, 
к которому в разное время присо- 
единялись другие люди (одно время  — 
Миша Козаков). Тогда целью союза 
было противоборство с окрестны-
ми хулиганами. Как только слышал-
ся клич: «Кавершиков бьют!», сразу 
собиралась толпа наших сторонни-
ков, готовая наказать обидчиков. Но 
мы также с жаром обсуждали все тог-
дашние события в стране. Чуть позже 
Колин отец (писатель В.А. Каверин), 
посмотрев на нашу серьезность, ска-
зал, что он видит в нас будущих чле-
нов Политбюро. Конечно, мы иногда 
с Колей и ругались из-за некоторых 
расхождений в позициях, но нена-
долго, потому что в основном наши 
мнения всегда совпадали. 

Коля — из тех редких людей, кото-
рые знают огромную массу теорий, 
фактов, событий, помнят наизусть ки-
лометры стихов и текстов. Он инте-
ресуется всем на свете, прочел эпо-
сы большинства народов мира, а его 
знания истории, геологии и палеон-
тологии вполне профессиональны. 
Кроме того, он прошел в байдароч-
ных походах добрую сотню рек и по-
рогов, о чем написал интереснейшие 
воспоминания. 

Хотя традиции семьи (В.А. Каве-
рин  — один из самых популярных 
советских авторов, мать, Л.Н. Тыня-
нова, — известная детская писатель-
ница, дядя по матери, Ю.Н. Тыня-
нов,  — классик исторической прозы) 
толкали его к литературной карье-
ре, он не поддался этому соблазну. 
Его, как и мое, литературное твор-
чество сводилось тогда к писанию 
длиннющих писем друг другу; разу-
меется это было еще в доинтернет-
ную эпоху. Несколько позже и он, и 
я писали, иногда под псевдонимом, 

острые статьи, которые пе-
чатались в основном на па-
пиросной бумаге, а не на 
страницах открытой печати. 

Впрочем, среди его род-
ственников и знакомых се-
мьи были биологи (например, 
дядя — выдающийся вирусо-
лог Л.А. Зильбер, и другие),  
а В.А. писал книги, герои ко-
торых — биологи. Поэтому 
его выбор специальности 
был естественным, и он стал  
в конце концов всемир-
но известным вирусологом. 
О его научных, педагоги-
ческих и профессиональ-
ных успехах и достижениях  
я знаю не от него: его скром-
ность, стремление быть неза-
метным всегда поражали его 
друзей и знакомых, многие 
из них мало что знали о нем. 
Однако его авторитет как уче-
ного — академика АМН ши-
роко известен. А читатели 
«Троицкого варианта» и дру-

гих популярных изданий знают, кто 
является главным экспертом в стра-
не по проблемам птичьего или сви-
ного гриппа; см., например, его ста-
тью «Свинья вновь доказывает свою 
близость к человеку» [1].)

Кстати, видимо, самая последняя ак-
ция только что распущенной Акаде-
мии медицинских наук состояла как 
раз в официальном поздравлении ее 
члена Николая Вениаминовича Каве-
рина с его 80-летием. К этому неофи-
циально присоединяюсь и я, поздрав-
ляя его в 68-й раз.

1. www.medvestnik.ru/articles/svinya_
vnov_dokazyvaet_svoyu_blizost_k_
cheloveku
2. Публикации Н.В. Каверина 
в ТрВ-Наука: http://trv-science.ru/
tag/nikolaj-kaverin

P.S. от ТрВ-Наука. Кстати, 28 декабря 
2013 года грядет еще один юбилей, 
но о нем мы поговорим позднее…

Каверину — 80! 
У ТрВ-Наука много друзей. Среди них есть двое незаурядных 
Граждан, Ученых и Людей с большой буквы, дружбой с которыми 
мы очень гордимся и которые дружат друг с другом давно, 
почти 70 лет! Особых слов в представлении не надо, их имена 
скажут всё сами за себя — это математик, главный научный 
сотрудник Санкт-Петербургского отделения Математического 
института РАН Анатолий Моисеевич Вершик и вирусолог, 
академик РАМН Николай Вениаминович Каверин. 11 октября 
2013 года академик Каверин отметил свое 80-летие. ТрВ-Наука 
желает ему здоровья, новых творческих успехов и, конечно 
же, публикаций в нашей газете. Публикуем поздравление  
А.М. Вершика в адрес друга. 

В.А. КАВерин и А.М. ВершиК. 2008 год

друзья. 1951 год

«Я приглашаю людей,  
для которых важна свобода…»
ТрВ-Наука продолжает следить за ситуацией вокруг задержания доктора политических наук, 
профессора Кубанского государственного университета Михаила Саввы. Как отмечалось 
в нашей статье «”Охота за ведьмами”: Кубань. Далее — везде?» [1], М. Савва — исследователь, чьи 
научные достижения серьезны и неоспоримы: в частности, он — один из лучших специалистов 
по проблемам межэтнических отношений на Юге России. Кроме того, Михаил — эксперт 
и практик, на протяжении многих лет работавший с некоммерческими организациями  
и консультировавший органы власти. Публикуем ответы его жены — Елены Владимировны 
Савва о том, что происходит с ее мужем. Беседовала Наталия Демина.

— Ваш муж был задержан 
12 апреля 2013 года и до сих 
пор находится в СИЗО. Что 
происходило всё это время, 
если вообще происходило? 
Дают ли Вам свидания с му-
жем? Какое у него настроение?

— Аресту Михаила предше-
ствовали достаточно драма-
тические события, зрителем 
которых я была. 14 марта 
2013 года в офис «Южного 
регионального ресурсного 
центра» (ЮРРЦ) (НКО, в ко-
торой работал муж) нагряну-
ли с доследственной провер-
кой сотрудники ФСБ. Повод, 
который они сформулиро-
вали, — грант краевой адми-
нистрации, выданный ЮРРЦ, 
был сдан с нарушениями.  
В тот же день проверке в очень 
жесткой форме подвергся еще ряд 
НКО, работавших по данному гран-
ту. В тот же день откуда-то мой муж 
получил информацию (источник он 
мне не разглашал), что ФСБ получи-
ла заказ арестовать именно его. За-
тем по всей России начались мас-
совые прокурорские проверки НКО, 
получавших иностранное финанси-
рование, но только в нашем регио-
не произошло зловещее совпаде-
ние двух событий — прокурорские 
проверки и доследственная про-
верка ФСБ. 

Михаил предал огласке факты нару-
шения законодательства РФ и факты 
запугивания людей в ходе проверок, 
проводимых сотрудниками ФСБ, но, 
на мой взгляд, существенной ошиб-
кой Михаила было то, что он не кри-
чал везде в открытую о своем готовя-
щемся аресте. Сотрудники ФСБ, когда 
угрожали партнерам ЮРРЦ по гран-
ту, всё время предлагали одну вещь: 
«Дай нужные показания на Савву, и 
у тебя не будет неприятностей». Тем 
не менее, до 11 апреля у них не было 
никакого формального повода откры-
вать уголовное дело. 15 апреля мой 
муж готовился выступить в Москве в 
ходе заседания Совета по правам че-
ловека и развитию институтов граж-
данского общества. Но 12 апреля он 
был арестован. Мы не сразу узнали, 
что сотрудникам ФСБ удалось по-
лучить показания против Михаила 
краснодарского социолога Виктории 
Реммлер, чья фирма «Пилот» выпол-
няла социологическое исследование 
по данному гранту.

После ареста мы столкнулись со 
многими фактами произвола и без-
закония. В том числе было сфабрико-
вано второе уголовное дело против 
моего мужа, когда он уже находил-
ся в застенках СИЗО. По Кубанскому 
государственному университету ры-
скали сотрудники ФСБ, об этом мне 
шепотом рассказывали коллеги (я ра-
ботаю в том же университете, где ра-
ботал муж). В итоге было предъявле-
но обвинение, что он получил деньги 
за курс (56 часов), который прочитал 
другой преподаватель. При этом ни-
кого не смущает, что в системе высше-
го образования РФ нет таких расце-
нок, как 70 тысяч рублей за 56 часов!  
Руководство университета повело 
себя на редкость трусливо.

С чем мы еще столкнулись? С про-
изволом в Октябрьском районном 
суде города Краснодара, когда от-
крытые судебные заседания пре-
вращались в закрытые, а 8 августа 
2013 года неизвестный работник суда 

ударил нашу с Михаилом дочь Оль-
гу. Свиданий мужу с родными след-
ствие не разрешило, поэтому мужа 
я вижу только на судах. 

Грубо нарушается ФЗ-103, согласно 
которому находящийся под стражей 
имеет право на неограниченную пе-
реписку «с родными и иными лица-
ми». Пропускается только половина 
писем из отправленных нами с до-
черью, мужу они отдаются с месяч-
ной задержкой (по закону их обя-
заны передать в трехдневный срок 
с момента получения). Письма его 
знакомых, студентов, аспирантов, 
дальних родственников не пропу-
скаются вообще.

Муж держится, настроение у него 
боевое. Но и он, и я понимаем, что 
шансов на благополучный исход у 
нас почти нет. В России слишком 
боятся эту могущественную струк-
туру — ФСБ. В России нет независи-
мого правосудия.

— Как бы Вы описали суть обвине-
ний, на чем они основываются? Чем 
Михаил их может опровергнуть?

— Первое обвинение — «мошенни-
ческим путем присвоенные вместе 
с Реммлер 366 тысяч рублей, выде-
ленных в виде гранта на социологи-
ческое исследование». Мужу вменя-
ется присвоение 266 тысяч рублей, 
Реммлер — соответственно 100. При 
этом следствие не опровергает, что 
исследование было проведено в те 
самые сроки, как это указано в отче-
те. Заказчик, — краевая администра-
ция, отчет об исследовании принял, 
соответствующий акт имеется. Таким 
образом, инициатива доказать, что 
деньги мошенническим путем были 
присвоены целиком, принадлежит 
следственному управлению ФСБ, а 
не заказчику исследования. 

Единственное доказательство 
следствия — показания очень запу-
ганной Реммлер. На стадии след-
ствия от очной ставки с мужем В. Рем- 
млер отказалась. Муж не имел пра-
ва подписывать никакие финансо-
вые документы в силу своего слу-
жебного положения, поэтому он 
не переводил средства гранта на 
счет фирмы «Пилот». То, что боль-
шая часть этих денег была передана 
мужу , — это только показания Реммлер.  
И следствие не удосужилось ответить 
на вопрос: «На какую сумму прове-
дено исследование и за счет каких 
средств?» Второе обвинение бази-
руется не только на показаниях за-
пуганных коллег по университету, но 
и на неком индивидуальном плане, 

где стоит чужая подпись, а не 
подпись моего мужа.

Тем не менее, следствие не 
провело графологическую экс-
пертизу, не посчитало нужным. 
И следствие не смущает, что в 
расписании занятий, к состав-
лению которого муж не име-
ет никакого отношения (он не 
завкафедрой, не работник де-
каната, не работник учебно-
методического управления), 
изначально стояла фамилия 
другого преподавателя.

— Когда начнется судебное 
разбирательство? Чувствует 
ли Михаил поддержку граж-
данского общества? 

— Судебное разбирательство 
начнется 5 ноября 2013 года, 
Михаил очень благодарен всем 

тем людям, которые его поддержива-
ют, он знает об усилиях гражданского 
общества, но просит настроиться всем 
на длительную, изнуряющую борьбу.  
И честно признается, что одному ему 
не справиться.

1. Статья о деле Михаила Саввы с 
комментариями в его поддержку 
от М. Сунгурова и академика РАН 
В. Тишкова. ТрВ-Наука №127, 23 
апреля 2013 г. См. http://trv-science.
ru/2013/04/23/okhota-za-vedmami-
kuban-dalee-vezde/ 

* * * 

Обращение  
Михаила Саввы
15 октября 2013 года, СИЗО-5 
ФСИН России, Краснодар

Сфальсифицированное в отноше-
нии меня уголовное дело по двум ча-
стям ст. 159 вступило в решающую 
судебную фазу. К сожалению, в РФ 
нет независимого правосудия, по- 
этому всё будет зависеть от активно-
сти общественной кампании. 

Первое судебное заседание в Пер-
вомайском суде Краснодара назна-
чено на 11:00 5 ноября. Я приглашаю 
людей, для которых важна свобода, 
принять участие в этом процессе.  
Я благодарен всем, кто помогает мне 
в самых разных формах: от контро-
ля со стороны членов ОНК Красно-
дарского края до участия доброволь-
цев в ведении сайта, посвященного 
моему делу. В моем деле принима-
ют участие не только мои друзья и 
коллеги из Краснодарского края, но 
также москвичи, питерцы и люди, жи-
вущие за пределами России. Очень 
важно сейчас остановить распро-
странение по стране практики фаль-
сификации уголовных дел. Я очень 
надеюсь на вас! 

Фото из АрхиВА 
 сеМьи МихАилА сАВВы
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ОБЪЯВЛЕНИЯ

АФИША

Российско-израильская программа по сотрудничеству в области промышленных 
научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ

Объявление
о третьем отборе российско-израильских проектов в области 

промышленных научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ
2013 год

Прием заявок осуществляется д о 25 ноября 2013 года

В рамках соглашения, 
заключенного между Правительством Российской 
Федерации и Правительством Государства Изра-
иль о сотрудничестве в области промышленных 
НИОКР, Фонд инфраструктурных и образователь-
ных программ со стороны Российской Федерации 
и Офис Главного Ученого Министерства эконо-
мики со стороны Государства Израиль проводят 
отбор российско-израильских проектов в обла-
сти промышленных НИОКР (организацию отбо-
ра проектов со стороны Израиля осуществляет 
ISERD — израильский центр промышлен-
ных научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ).

Требования к проектам:
• проект должен относиться к области нано-

технологий, способствовать развитию новых 
производств, механизмов и инструментов 
для реализации потенциала наноиндустрии;

• разрабатываемые продукт, процесс или услуга 
в рамках реализации проекта должны иметь 
инновационный характер и опираться на но-
вые технологии;

• ожидаемый срок коммерциализации техно-
логии — ориентировочно 3–5 лет;

• проект должен иметь значимые объемы по-
тенциальных рынков на территориях Рос-
сийской Федерации, Государства Израиль 
и мировых рынков. 

Отраслевой фокус 
отбираемых проектов:

В рамках отбора планируется поиск проек-
тов, осуществляющих промышленные НИОКР 
с применением нанотехнологий, в том числе по 
следующим направлениям (перечень направ-
лений является открытым):

• нанотехнологии в медицине и здравоох-
ранении; 

• нанобиотехнологии; 
• нанотехнологии в сельском хозяйстве и пи-

тании; 
• нанотехнологии в новых источниках энер-

гии и использовании природных ресурсов;
• нанотехнологии в охране окружающей среды;
• нанотехнологии в связи;
• нанотехнологии в космических исследованиях;
• нанотехнологии в информатике и обмене 

данными;
• иная область применения нанотехнологий.

Требования к участникам:
• Участники должны соответствовать следую-

щим требованиям:
Российский участник:

• осуществлять ведение производствен-
ной деятельности, или являться научно-
исследовательским (университет, исследова-
тельский институт и т.п.) учреждением, или 
обладать командой, способной осуществить 
программу исследований по Проекту1).

1) Располагать определенной материальной базой 
или доступом к необходимой инфраструктуре, позво-
ляющей организовать исследования либо иметь до-
говоренности об использовании соответствующей 
исследовательской инфраструктуры.

Израильский участник:
• осуществлять ведение производственной де-

ятельности и готовый принять технологиче-
скую и научную помощь от производственного 
или научно-исследовательского учреждения.

Требования к подаваемой заявке:
• Заявка на участие в отборе должна быть по-

дана от имени участников-партнеров со сто-
роны Российской Федерации и Государства 
Израиль.

• Заявка на участие в Отборе должна содер-
жать заключенное (или предварительное) 
Соглашение Участников проекта о совместной 
коммерциализации полученного в результа-
те осуществления проекта продукта, техно-
логии или услуги, о распределении расходов 
по проекту, а также об урегулировании во-
просов владения и использования интеллек-
туальной собственности в рамках проекта.

• Заявка на участие в отборе оформляется в со-
ответствии с требованиями, представленными 
в документации по отбору проектов, предостав-
ляемой: Фондом инфраструктурных и образо-
вательных программ — для российских участ-
ников (с формой заявки для участия в отборе 
можно ознакомиться по ссылке www.rusnano.com/
infrastructure/other-company/niokr в разделе 
«Требования к подаваемой заявке») и Офи-
сом Главного Ученого Министерства эко-
номики Государства Израиль — для израиль-
ских участников. 

Порядок подачи заявок:
• Заявка в формате pdf. направляется одновре-

менно в Фонд инфраструктурных и образо-
вательных программ на электронный адрес 
otbor.rus-isr@rusnano.com и в Офис Главно-
го Ученого Министерства экономики Государ-
ства Израиль uzi@iserd.org.il.
Заявка, направляемая в Фонд инфраструк-
турных и образовательных программ, мо-
жет быть подана на русском языке (допу-
скается подача заявки на английском языке).
Заявка, направляемая в Офис Главного Уче-
ного Министерства экономики Государства 
Израиль, оформляется в соответствии с тре-
бованиями Офиса Главного Ученого Мини-
стерства экономики Государства Израиль.

• При необходимости Фонд инфраструктурных 
и образовательных программ и Офис Глав-
ного Ученого Министерства экономики Госу-
дарства Израиль вправе дополнительно за-
просить заявку в бумажной форме.

Критерии оценки заявок:
Оценка подаваемой заявки будет осущест-

вляться c учетом законодательства, правил и 
процедур, применяемых каждой из сторон 
(Российская Федерация и Государство Из-
раиль), в том числе с применением следую-
щих критериев:

• новизна предложения, потенциал его приме-
нения в производстве и эффекты, создавае-
мые сотрудничеством партнеров по проекту;

• научная обоснованность предложения;
• техническая реализуемость предложения;
• соответствие области нанотехнологий;
• перспективы коммерциализации предло-

жения и ожидаемые объемы потенциаль-
ных рынков;

• команда по проекту и их квалификация, 
в том числе партнеров по проекту со сторо-
ны Государства Израиль;

• обоснованность планируемых затрат;
• возможности участников-партнеров (нали-

чие штата исследователей, инфраструктуры, 
финансовых средств, способность осущест-
влять продвижение и развитие предложения).

Условия финансовой поддержки проектов:
Объем финансирования проекта, а также 

порядок предоставления финансирования 
определяются с учетом законодательства, 
правил и процедур, применяемых каждой 
из сторон (Российская Федерация и Государ-
ство Израиль). 

Фонд осуществляет финансирование проек-
та в форме выдачи гранта в объеме, не пре-
вышающем 50% бюджета российской части 
проекта. Например, бюджет проекта состав-
ляет 7 млн руб. Из них объем предполагаемо-
го финансирования со стороны Российской 
Федерации составляет 4 млн руб. , со сторо-
ны Государства Израиль — 3 млн руб. Фонд 
инфраструктурных и образовательных про-
грамм вправе осуществить финансирование 
проекта в объеме, не превышающем 2 млн руб.
(50% от 4 млн руб.). 

Окончательное согласование размеров и 
графика финансирования проекта осущест-
вляется на этапе проведения отбора проекта 
(до момента принятия решения о финансиро-
вании проекта).

Участник со стороны Государства Израиль 
должен соответствовать процедурам, правилам 
и положениям финансирования Офиса Главно-
го Ученого Министерства экономики Государ-
ства Израиль. 

Контакты для получения дополнительной
информации по проводимому отбору:

Россия
Александра Бурцева
Адрес: 117036, Россия, г. Москва, 
проспект 60-летия Октября, д. 10А, 
Фонд инфраструктурных и образовательных 
программ

Тел: +7 495 988 5388 доб. 16-54
Fax: +7-495-988-53-99
e-mail: otbor.rus-isr@rusnano.com

Израиль
Uzi Bar-Sadeh
ISERD, 29 Hamered St. (P.O.Box 50364) 
Tel-Aviv 61500, Israel

Tel: +972-3-5118185
Fax: +972-3-5177655
e-mail: uzi@iserd.org.il

КОНФЕРЕНЦИЯ
г/о Троицк, Москва, 28 октября 2013 года

в помещении Выставочного зала КТЦ ТРИНИТИ (Сиреневый бульвар, д. 2)
состоится Международная конференция 

«НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ АЛЕКСАНДРА МИХАЙЛОВИЧА ДЫХНЕ»

На конференции будут заслушаны доклады ведущих российских 
и зарубежных ученых по тематике, связанной с научной деятельностью 
академика А.М. Дыхне.
Регистрация участников — с 8.30
Начало конференции — в 9.00
Подробности — на www.triniti.ru/Conferences.html

ЗИМНЯЯ БИОЛОГИЧЕСКАЯ ШКОЛА 
«Современная биология и будущее биотехнологий» объявляет регистрацию участников
К участию в школе приглашаются студенты-старшекурсники, аспиранты и молодые ученые 

биологических специальностей до 35 лет. Школа пройдет с 26 января по 1 февраля в Подмо-
сковье. Регистрация на сайте winter.futurebiotech.ru до 7 ноября.

В программе школы: 
• лекции крупнейших специалистов в области современной биологии, медицины и биотехнологии;
• построение карты будущего медицины и биотехнологий до 2035 года (форсайт-сессия);
• постерная сессия с разбором удач и ошибок в оформлении;
• мастер-классы по визуализации научных данных (векторная графика и построение диаграмм), основам 

статистической обработки данных;
• дискуссии с экспертами о стратегии и практических приемах по написанию статей, подходах к организации 

работы лабораторий, организации исследований и высокотехнологических разработок в разных странах.

20 октября 2013 года после 
тяжелой болезни ушел из жизни 
замечательный ученый-эколог, 
любимый многими поколениями 
студентов биофака лектор, 
автор классического учебника 
«Популяционная экология» 
для студентов университетов, 
просветитель и популяризатор 
науки, организатор и бессменный 
ведущий музыкальных вечеров 
на ББС МГУ профессор кафедры 
общей экологии

Алексей
Меркурьевич
Гиляров
Это большая потеря для всех 
нас — коллектива кафедры, 
студентов и сотрудников 
биофака.  Коллектив кафедры 
общей экологии выражает 
глубокое соболезнование семье 
Алексея Меркурьевича, его 
друзьям и коллегам. 

Панихида памяти Алексея 
Меркурьевича Гилярова 
состоится 23 октября, в среду, 
в 11:00 на биологическом 
факультете МГУ.

Алексей Меркурьевич был давним
и близким другом, подписчиком 
и автором нашей газеты. 
На прошлой неделе он прислал 
в редакцию свою новую статью, 
работа над подготовкой 
в печать которой уже идет. 
Статья будет опубликована 
в следующем номере ТрВ-Наука.

Коллектив газеты 
«Троицкий вариант – Наука»

ПАМЯТЬ




